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البعد التداولي
من خلال شرح المفصل لابن يعيش
محمد البوزيدي
توطئة:

يكتسي هذا العرض التطبيقي، أهمية خاصة؛ لأنه يقربنا من ملامح البعد التبليغي التواصلي، في الكتابة النحوية عند ابن يعيش، حيث سيتم استجلاؤها عبر الوقوف عند المكونات المشكلة للمظهر التبليغي، والمؤسسة للفعل التواصلي، انطلاقا من أن الوظيفة الأساس للغة في التصور الوظيفي، هي التواصل والتبليغ، وأن البنى الصياتية والقواعدية والدلالية محكومة بالوظائف التي تؤديها في المجتمعات التي تعمل فيها.

والأكيد أن معالجة النص النحوي الموفقي، برؤية تداولية، ذات منحى وظيفي، هو وعي باستحالة عزل اللغة عن نسيجها الاجتماعي، إذ إن العلاقة التفاعلية، القائمة، بين المتكلم والمخاطب، تفرض سياقا حضاريا، ومقامات اجتماعية، تؤطر الفعل التواصلي. فالتشديد على التفاعل القائم بين النظام البنيوي والسياق، وإعطاء الوظيفة أهمية، فلا تقاس أهمية البنية، إلا بما تحققه من وظائف تعاملية، تواصلية، تخاطبية. كلها مرتكزات، تتعاضد في سبيل توظيف اللغة بما يخدم وظيفتها التواصلية.

وإذا كان مفهوم التواصل، هو منطلق هاته الدراسة، فإن الحديث عنه كوظيفة، هو ما جعل هاليدي، يركزها ويفرعها إلى ثلاث(
)، تعود في نهاية الأمر إلى الوظيفة التواصلية. هاته الوظائف، تفيدنا عموما، في الوقوف عندما يشكل منحى تداوليا، عند ابن يعيش، وهي على التوالي:

الوظيفة التعالقية: وهي اتخاذ دور من الأدوار الاجتماعية، بالنسبة للمخاطب، كدور المخبر، ودور السائل، ودور الآمر، حيث يمكن الوقوف عندما يشكل بنية إخبارية، تؤدي وظيفة تعالقية، تربط بين خطاب ابن يعيش النحوي، ومستقبله المتوجَّه إليه بالخطاب.

الوظيفة التمثيلية: إذ إن تحقيق تواصل في مجال التأليف النحوي يستدعي الإحالة على واقع خارجي، أو داخلي، مرتبط بذات أحد المخاطبين، وهذا ما يمكن تلمس مناحيه في كتاب شرح المفصل – عبر استقراء لخطبة الكتاب وباب المرفوعات – فغالبا ما نجد ذكرا لهاته القضايا في ثنايا الكتابة النحوية.

الوظيفة النصية: وتعني تنظيم الخطاب حسب مقتضيات مقام إنجازه؛ يدل على ذلك أن الخطاب بما هو بنية، يؤسس شروط تلقيه ومقامات إنجازه، وكتاب شرح المفصل لا يخرج عن هذا الإطار، إذ يفترض في الإنجاز النصي، لابن يعيش، أن يعكس هاته المقامات، من خلال اللغة الموظفة والبنية المنهجية المعتمدة. وهنا يجب التأشير إلى ضرورة تجاوز التصور الساذج، الذي يرتب على مبدأ ارتباط بنية اللغة بوظيفتها التواصلية، أن ثمة تلازما مباشرا بين كل غرض تواصلي، وكل خاصية من الخصائص البنيوية، إذ إن التفسير الوظيفي للظواهر اللغوية، لا يقوم على فرضية الترابط البسيط، بين الصورة والوظيفة. بل يقوم بالعكس من ذلك على شبكة من المتطلبات، والقيود المتفاعلة فيما بينها والتي تؤول، إذا أخذ كل منها على حدة إلى مبدأ وظيفي(
).

ولنا أن نقول إن الخطابات اللغوية بجميع أجناسها تحمل بعدا تداوليا تبليغيا يجب الالتفات إليه عند التعامل معها، وإذا كان النص النحوي عند ابن يعيش في كتابه شرح المفصل، يعد بنية لغوية خطابية، فهو كغيره من النصوص الروائية والحكائية والمسرحية وغيرها، يجعلنا ندرك بنياته التداولية الأساسية والثانوية، اعتبارا لكون مكونات كل خطاب أدبي (أو نحوي لغوي) تحيل باستمرار على مرجعيات اجتماعية، وفلسفية، وأرصدة ثقافية وطبيعية، وعلاقات ذاتية وموضوعية، وبنيات عميقة وسطحية، من ثم يمتلك النص الأدبي (والنحوي لشارح المفصل) كامل عناصره التداولية، والتي تسمح مقاربة هذه الأخيرة، بإحاطة دقيقة بمكونات النص الأدبي (والنحوي)(
).

والقول بمبدأ التداول، موجودا، في مجال الكتابة النحوية لابن يعيش، معناه أن التأليف النحوي، هو فعل تواصلي تبليغي بين متواصلين، متخاطبين، يؤسسان لمبدأ التعاون، في علاقتهما التواصلية. كما أن تلمس مظاهره في كتاب نحوي، كشرح المفصل، تأكيد على أهمية حضور الشروط التداولية، في توصيف الخطاب الموفقي بالإرسالية، والتي تجعله نصا خطابيا، تواصليا، بامتياز.

ف(حقيقة الكلام ليست هي الدخول في علاقة بألفاظ معينة، بقدر ما هـي الدخول في علاقة مع الغير، بمعنى أن الذي يحدد ماهية الكلام إنما هو العلاقة التخاطبية، وليست العلاقة اللفظية وحدها فلا كلام بغير تخاطب، ولا متكلم من غير أن تكون له وظيفة المخاطِب، ولا مستمع من غير أن تكون له وظيفة المخاطَب)(
)

ونفترض في سياق الحديث، عن مؤلف نحوي، أن النحو عند ابن يعيش غير مستقل بنفسه، وأن قوانين اللغة التي أنتجها ابن يعيش عند صياغته لكافة فصول كتابه، مدعوة لكي تمتلك صحتها الدلالية والتداولية، على مستوى الكلام، وترتبط أيضا بعناصر خارجة عنها، لكي تكون بنية حية متداولة بين متكلم و مخاطب، يراعي فيها المتكلم ما يأخذ باهتمام مخاطبه، فيقدم ما يجب تقديمه، ويؤخر ما يجب تأخيره، ويوجز إن كان المقام يقتضي الإيجاز، ويطنب إذا كان المقام يقتضي ذلك.

لذلك سنقارب الملامح التداولية، في باب المرفوعات، وشرح خطبة الكتاب، مستحضرين المقومات الوظيفية، التي تتفاعل فيما بينها، لتشكيل البعد التداولي، عند ابن يعيش.

المحور الأول: مقومات التواصل في شرح المفصل:

المبحث الأول: المتواصلان أو (طرفا العملية التواصلية):

يقول سيبويه:

"والمشافهة لا تكون إلا من اثنين"(
)، فنحن لا نتكلم إلا ونحن اثنان، بل لا نتكلم إلا ونحن زوجان؛ لأن الزوجين هما بالذات الاثنان الموجودان، والكلام لا يتحقق إلا باثنين موجودين، هما المتكلم والمخاطب(
).

المطلب الأول: المخاطِب:

تتحدد أهمية المرسل، ابن يعيش، من حيث إن الأسلوب يرتبط أساسا بعقل المبدع وفكره، قبل أن يرتبط باللغة واللفظ، ولذلك كما يقول الجرجاني، ف"ليس الغرض بنظم الكلم، أن توالت ألفاظها في النطق، بل أن تناسقت دلالتها، و تلاقت معانيها على الوجه الذي اقتضاه العقل"(
).

من المعلوم أن ابن يعيش يعد من النحاة الذين وجهوا عنايتهم و جهدهم نحو تقريب الفهم النحوي من المخاطب، ولذلك وجدناه يشتغل بنص نحوي سابق عليه هو الزمخشري، صاحب المفصل. فيتحدد دور ابن يعيش في كونه دورا يجب أن يخدم شروط تلقي النص النحوي، فما يتوجه به ابن يعيش في شرحه للمفصل يقتضي وعيا لمقصوده من وراء خطابه، وهو تحقيق التواصل، مع مخصوصه بالخطاب الشرحي.

إن هذا يعني، أن ما قدمه ابن يعيش في مباحثه المطولة، من عناصر مرتبة و خاضعة لتنظيم معين، قابل لأن يعاد إلى أصله عن طريق تماثل ((Homologation هذا النص، مع نص غير لساني، ينبثق عن سيمياء العالم الطبيعي(
).

و الأكيد أن هناك جملة من المعطيات، التي يقدر المتكلم  ابن يعيش أنها متوفرة عند الكتابة، ومنها التوجه بها إلى مخاطب مقصود، وهي ما سيقرأ لها حسابا، في اختيار الصياغة المناسبة لكلامه، وهي صياغة يفترض فيها التناسب مع تلك المعطيات التي قام في نفسه توفرها، وما ينشد تحقيقه بكلامه من الفائدة، وهذا ما يعبر عنه بخطة التخاطب(
).

و خطة التخاطب، التي جاءت مع الدراسات التخاطبية، تفيدنا في معرفة الخطة الخطابية التخاطبية، التي توسل بها صاحب الشرح، والتي تجعله مؤديا وظيفته التعاونية و خادما لمبدأ التعاون (co-operative principle)، الذي قال به الفيلسوف الأمريكي "بول غرايس Paul Grice)) وصيغته: (ليكن انتهاضك للتخاطب على الوجه الذي يقتضيه الغرض منه)(
).
1- وظائف المخاطِب   (Functions of receiver)
أ - الوظيفة التعاونية:

يرى Grice، أن مبادئ المحادثة المتفرعة، عن مبدأ التعاون، هي المفسرة للكيفية التي يتم بها استنتاج المفاهيم الخطابية، ولذلك يكون لزاما التوقف عند هاته المبادئ التخاطبية، والتي نعمل على استثمارها، بشكل نقف فيه، عند الصفات التداولية في شخص ابن يعيش، لنعرف مدى حصولها في مؤسس الخطاب. و في ما يلي عرض لهاته المبادئ:

مبدأ كم الخبر  maxim of quantity))

- لتكن إفادتك المخاطب على قدر حاجته.
- لا تجعل إفادتك تتعدى القدر المطلوب.

ترتبط هاتان القاعدتان، بالمدى الذي ينبغي لابن يعيش أن يصله في تحقيق الكفاية في حجم المعلومات، التي يريدها أثناء شرحه وتفسيره. وعمل ابن يعيش، في كتابه الشرحي، يستدعي منه أن يطيل في الشرح؛ لأنه يقرر ذلك منذ البداية. فعمله، عمل شرحي؛ أي عمل على عمل، ولابد فيه من التطويل و التفصيل؛ ولذلك وجدناه في مباحثه النحوية، يميل إلى الإكثار من الشروحات، التي نفترض أنه يراها موافقة للمبدأين السالفين؛ فهو يستدعي في عمليته الشرحية، التحليلية، أمثلة يورد فيها المخاطب، متكلما بالأمثلة أو قائلا لها؛ إذ نجد دينامية مستمرة في خطاب ابن يعيش تغذيها قضية استحضار المخاطب، ولفت انتباهه ليكون حاضرا ببديهته؛ فهو يشرح ويدلل ويبني خطابه، و لا يغفل في كل ذلك، أنه يريد تحقيق الإفادة في مخاطبه؛ ولذلك أنشأ لنا مطولة تعتمد التفصيل في المسائل؛ فعمل ابن يعيش، يتوافق في منحاه مع القاعدتين المذكورتين.

مبدأ النوع  (maxim of quality)
- لا تقل ما تعتبره خاطئا.

- لا تقل ما ليست لك عليه بينة.
الحديث هنا، يقوم على الكيفية التي يدلل بها ابن يعيش، على الآراء التي يقررها وينسبها لنفسه، في سياق معالجته للقضايا النحوية. وابن يعيش غالبا ما يستدعي في حديثه الشرحي، آراء تفيد المخاطب في تشكيل الوعي بالمسائل المعروضة؛ إذ لا يركن إلى التقديم المباشر لرأيه، بل يقف شارحا لنص الانطلاق،( نص الزمخشري). ثم يحلله مستحضرا مخاطبه، عبر إثارة انتباهه. وما يعزز وجهته التعليلية الاستدلالية أنه يأتي بالشواهد والأمثلة التي تفيد في الإقناع والإفهام، لا سيما إذا تعلق الأمر بالمسائل المستجلبة من الحياة الاجتماعية، الإنسانية؛ فهناك نزوع عند ابن يعيش، نحو الاستدلال بالبينة، التي يعدُُّها واضحة عند مخاطبه، فهو يؤكد وعيه بطبيعة العقل البشرية، السائلة عن الأسباب الكامنة وراء أي ظاهرة مهما كان نوعها، وإدراكه مهمة النحوي الحكيم التي لا ينبغي أن تقتصر على الوقوف عند الظواهر بغية تقعيدها، بل تمتد إلى ما في الظواهر، وما بينها من حكمة هدفت إليها. ولذلك فهو يعتمد هاته البينة المفسرة، التي يفترض بها اطمئنان مخاطَبه إلى شرحه.

مبدأ الأسلوب / جهة الخبر / الكيفية:   (Maxim of manner)

- تجنب الغموض و إيهام التعبير.

- تجنب اللبس.

- أوجز.

- لترتب كلامك.

يستند في هذا المبدأ على التجليات الخطابية، ودورها في تحقيق الإفهام لدى المتلقي؛ فالبنية النصية الموظفة عند ابن يعيش في خطابه الشرحي مدعوة لتكون متوافقة مع مدارك مستقبليها، المخصوصين بالخطاب. فالكلام كما يقول الجرجاني، له مخارج ومسالك، تكون فيه حسب العرف والعادة يقول:

فما كان في العرف والعادة فيما بين المخلوقين، إذا قيل لهم دخل قوم على فلان فقالوا كذا أن يقولوا: فما قال هو: ويقول المجيب قال كذا، أخرج الكلام ذلك المخرج لأن الناس خوطبوا بما يتعارفونه، وسلك باللفظ معهم المسلك الذي يسلكونه. (
)
و معلوم أن الحديث عن الجانب الأسلوبي، عند النحوي ابن يعيش، يحتم علينا اعتبار المرحلة التي وجد فيها؛ فالمرحلة هي القرن السابع الهجري، واللغة تواكب مقتضيات لحظتها الحضارية، فلا يمكن أن نحكم على لغة ابن يعيش، وكيفية استعماله لها بالغموض والإيهام مثلا، إلا من خلال الوعي بالحيثيات والمقتضيات التي فرضها سياق الحال، فالقارئ في زمن ابن يعيش ليس القارئ نفسه في زماننا اليوم.

لذلك فإن تحكيم الآراء الراهنة، في الحكم على نص نحوي؛ فيما يخص إفهاميةَ لغته أو انتفاءها، أو ميلَها للالتباس، أو عدمَه، يبقى أمرا متروكا.

وما يسعنا قوله هو أن افتراض تحقيق الفهم والإفهام، بين شرح المفصل ومخاطبه، أمر نستخلصه من المعطى النصي، الذي يبنيه ابن يعيش؛ فهو يجعل هاته الوظيفة في مستقبل الخطاب متحققة؛ يدلك على ذلك حضور مفهوم الاعتراض الذي يخلقه صاحب الشرح أثناء تعليقه وتفسيره وتدليله على القضايا النحوية، هذا المفهوم وحده، يؤسسه ابن يعيش، ومن خلاله يستبعد الغموض في فهم مخاطبه، وبذلك يعمل على تشييد مخاطب، لا يمكن حصول اللبس في فهمه.

و إذا كان الإيجاز من المفاهيم التي أسس عليها جرايس (Grice) مقولاته التخاطبية، فإن ابن يعيش في شرحه لخطبة الكتاب، قد حدد غايته الشرحية، وبين أن من أهداف عمله توضيح المجمل؛ لذلك فدور ابن يعيش، في كتابه شرح المفصل، تجاوز الإيجاز إلى التفصيل، والإجمال إلى التطويل؛ إذ إن هذا هو السبيل إلى التيسير على مخاطبه بما يضمن له الفهم والإدراك للخطاب النحوي.

وأما ترتيب الكلام، فإثارته، يتبعه الوعي بأن منزلة الصيغة اللغوية، التي يصوغ بها مؤسس الخطاب ابن يعيش كلامه، إنما هي بمثابة البناء الظاهر، لا يكون إلا بعد الفكرة، وأنها المرحلة الأخيرة من الفكرة، باعتبار أنه قد سبقتها مراحل ممهدة(
). ولئن كان من الصعب الوقوف عند العمليات التي تحصل في الفكر، فإن هذا البناء الظاهر والمتجلي في الخطاب المبني، من لدن ابن يعيش، من خلال كتابه (شرح المفصل) كفيل بمدنا بالصورة، التي رتب بها نصه الخطابي.

وابن يعيش يعتمد الشرح على مفصل الزمخشري، ولذلك فهو يرتب كلامه ومباحث كتابه، على النسق الذي بني به المفصل؛ ويظهر في الطبعة المعتمدة أن تحديد (فصل) يأتي أولا ثم نسبة القول لصاحب الكتاب، و بعده متنه. ثم يأتي قول الشارح ابن يعيش:

(فصل) قال صاحب الكتاب: (................)

قال الشارح :  (................)

وقد اقتضى ترتيب باب المرفوعات، نسقا خاصا، فابتدأ بـ:


ذكر المرفوعات

ثم تلته المباحث الستة:

أ – مبحث الفاعل.

ب - مبحث الاسم المرفوع.

ج – مبحث المبتدأ و الخبر.

د – مبحث خبر إن وأخواتها.

هـ – مبحث خبر لا التي لنفي الجنس.

و – مبحث اسم لا و ما المشبهتين بليس.

ومن مظاهر الترتيب في الكلام عند ابن يعيش، اعتماده مبدأ التدرج في عرضه الشرحي للقضايا النحوية؛ ففي باب الفاعل مثلا، وهو الأول من ذكر المرفوعات، نجده يمهد شرحه في تعليقه على متن الزمخشري يقول:

(اعلم أنه قد قدم الكلام في الإعراب على المرفوعات لأنها اللوازم للجملة والعمدة فيها... ثم قدم الكلام على الفاعل، لأنه الأصل في استحقاق الرفع وما عداه محمول عليه على ما تقدم شرحه)(
) فهو يضع المخاطب في سياق الكلام، ويجعل نصه فعلا كلاميا (Speech act) كما قال بذلك (فان ديك)(
)؛ فهو يوجه هذا المخاطب إلى استحضار السابق وربطه بالحاضر؛ أي مبحث الفاعل، ثم يخصص بعد ذلك كلامه حادا الفاعل في عرف النحويين، وموضحا بالأمثلة المفيدة، كما لا يفوته الالتفات إلى أقوال أخرى وردت فيما هو بصدده (... وبعضهم يقول في وصفه...)(
). (وهذا الكلام عندي ليس بمرضي...) (
)، فإما أنه يعززها (Reinforcement) بالشرح، أو يعقب عليها، متخذا لنفسه تعليلا آخر يقيم به حجة  ما ذهب إليه.

ففي تدرجه التوضيحي الشرحي، يجعل مختصر كلام الزمخشري مبسوطا، بما يقدمه من استفاضة في الحديث. والمتتبع لمساره الشرحي، في مباحث كتابه، المشتغل عليها، لا يكاد يحس انفصاما بين القضايا المطروحة؛ فهي في ارتباطها وتعالقها، بحيث لا يتمكن القارئ من الفكاك من بين تضاعيفها، حتى يخلص به ابن يعيش إلى نهاية المبحث، وهذا دليل على النسقية formulation)) المرتبة التي تعتمد التدرج ((gradation في الخطاب الموفقي.

مبدأ المناسبة / علاقة الخبر بمقتضى الحال (maxim of relation) 

ليكن مقالك مناسبا لمقامك. (Be relevant)

ليكن كلامك مناسبا للقصد.

تتأسس العلاقة هنا على مفهوم المناسبة بين الخطاب النصي الذي يوظفه ابن يعيش والحيثيات المقامية التي تحيط بهذا الخطاب النصي.

و في شرح المفصل نجد ما يدلنا على حضور هذا المفهوم في الخطاب الموفقي؛ حيث نجد وقوفه عند الحيثيات الداعية لكتابة هذا الشرح؛ وذلك بيانه أهدافه من وراء الكتابة التأليفية، ووصفه للأحوال المؤطرة للحدث النحوي المُبْدَع. وإذا كان القصد الذي حدده ابن يعيش منذ بداية شرحه للمفصل، هو ما يدل عليه عنوان كتابه؛ فإن متن شرح المفصل يتفق والمقصدية التي أعلنها بداية؛ و بذلك يكون قد راعى المبدأين المذكورين من خلال توجهه إلى تقرير مقامات الكتابة، و سياقات التأليف، في كتابته النحوية، الشرحية، لديه، و من ذلك أن إعلانه لمقصديته البسيطة في الشرح وازاه إنتاجه، لمطولة نحوية تعتمد التفصيل و التطويل، تحقيقا للأهداف المسطرة آنفا.
ب - الوظيفة التأدبية:

· مبدأ التأدب و اعتبار جانب التهذيب: (
)
قد ورد هذا المبدأ عند روبين لاكوف
(Robin lakoff) في مقالتها"منطق التأدب"، وهو مبدأ ينبني عليه التخاطب، شأنه في ذلك شأن مبدأ التعاون. و صيغته:

لتكن مؤدبا: (Be polite)
و المؤكد أن هذا المبدأ يتقدم مبدأ التعاون الذي قال به (Grice) ؛ من حيث وقوفه على الجانب التهذيبي من جوانب التخاطب، فضلا عن أخذه بالجانب التبليغي منها (
).

و يقتضي هذا المبدأ التزام المتخاطبين التعاون في تحقيق غايتهما من الكلام، والتزامهما بضوابط التهذيب، ما لا يقل عما يلتزمان به من ضوابط التبليغ.

و هذا المبدأ تتفرع عنه قواعد تهذيبية ثلاث:

أ- قاعدة التعفف و مقتضاها:

لا تفرض نفسك على المخاطب.

ب- قاعدة التشكك و مقتضاها:

لتجعل المخاطب يختار بنفسه.

ج- قاعدة التودد و مقتضاها:

لتظهر الود للمخاطب.

من المعلوم أن العلاقة التواصلية و التخاطبية في النص الموفقي تقوم في الدرجة الأولى على مبدإ التعاون الذي قال به (Grice)، إلا أن هذا المبدأ يتعزز، حال استحضار المبدأ الذي قالت به لاكوف (Robin lakof) و هو (مبدأ التأدب و اعتبار جانب التهذيب)؛ وهو مبدأ يقوم على استحضار الجانب التعاملي، الإنساني في العلاقة التخاطبية بين ابن يعيش و مخاطبه المفترض.

و نجد في شرح المفصل( باب المرفوعات) ما يؤكد القاعدة التعففية، التي تتأسس على تجاوز فرض النفس على المخاطب؛ فابن يعيش في استعماله للتعابير و الملفوظات التي يستحضر من خلالها المخاطب، يضع مسافة بينه و بين المخاطب، و هي مسافة لا تفصم الرابط التخاطبي، الذي يقوم على أساس تواصلي؛ إذ إن ابن يعيش يعتمد البنية التعبيرية المفهمة و الكفيلة بشرح القضايا النحوية للمخاطب. و مما يؤكد تعفف ابن يعيش في استعراضه للمسائل النحوية المشروحة، أنه يفتح باب الاعتراض في شرحه، و يجعل التمثيل على لسان مخاطبه، و يعمد إلى التوضيح والتفسير؛ بما يضمن فهم هذا المخاطب و اتفاقه مع شرحه.

و تتصل قاعدة التشكك، بتجنب الأساليب التقريرية، التي تعتمد فرض الآراء و القرارات؛ و بما أن النحو العربي، يقوم على نظرية العامل، في عرف النحاة، فإن ابن يعيش، في قضية العاملية، و المصطلحات النحوية، يعتمد طريقة تقريرية، ينطلق منها بوصفها مسلمة في شرحه و توضيحه. و فيما عدا ذاك فإن ابن يعيش يفتح مجالا يكون فيه للمخاطب نصيب في تشغيل ذهنه و إعمال فكره، فيما يتم شرحه من مسائل النحو و قضايا اللغة. و ابن يعيش فوق اعتماده على بنية اللغة، المعتمدة على الاعتراض، الذي يفتح فيه النقاش على مواقف، و آراء أخرى،  يعتمد بنية تعبيرية دالة، تفيد التشارك الانتبهاي من قبيل (ألا ترى)؛ حيث إن ابن يعيش ينزع إلى دفع المخاطب إلى التأمل و التبصر فيما يشار إليه و في ذلك تأكيد على توسل ابن يعيش ببنية إنشائية، تقوم على الاستفهام و الأمر (اعلم).

و أما قاعدة التودد فتعني أن ابن يعيش، يجب أن يتعامل مع مخاطبه معاملة الند للند، (
) وذلك لتحقيق الهدف التعليمي، الذي يبتغيه ابن يعيش في مخاطبه؛ فلا ينزع إلى استعمال تعابير تزري بهذا المخاطب، و تحط من قدره، بقدر ما يجب استعمال أدوات و صيغ و أساليب تقوي علاقات التعاون و التضامن بين المخاطب المشروح له و صاحب الشرح؛ و بذلك يأنس المخاطب أنسا، و يطمئن اطمئنانا، إلى ما يقدمه ابن يعيش و يبديه من آراء تتعلق بالنحو ومفاهيمه، و ذلك ما سيتوضح في الصفحات اللاحقة.
ج - الوظيفة التعبيرية

يستدعي الحديث عن ابن يعيش مؤسسا للخطاب و معبرا عنه، استحضار النموذج التواصلي الجاكبسوني؛ من حيث إنه يحدد مبدأ التواصل، أساسا لكل فعل لفظي، و كل سيرورة لسانية. وفي تحديده لفواعل التواصل ما يفيدنا ؛ إذ يجعل من الوظيفية التعبيرية أو الانفعالية، وظيفة، تتمحور حول المرسل، الذي هو عندنا صاحب الشرح.

و موفق الدين، في خطابه النحوي؛ بوصفه منتج الخطاب، يمكن الوقوف في شرحه عند ما يشكل بنية تعبيرية، تؤكد الحضور التعبيري لشخص ابن يعيش، و هذا يعني أن (المعنى الحرفي للملفوظات في غياب القيمة التلفظية؛ حيث الكلمات و معانيها الحرفية ما هي في الواقع إلا قالب تنصهر في إطاره الملامح النطقية (feature intonation)"التنغيم، النبر..."و الخارج لغوية "حركات الرأس و اليد و التعبير بالوجه..." و هذا عين ما ستعالجه أفعال الكلام( act (speech كنظرية تداولية، تهتم بكافة الملابسات، السياقية، المحيطة بالملفوظ، سواء ما علق منها بعملية إنتاجه أو تلقيه) .(
)
إن البنية التعبيرية في خطاب ابن يعيش، تعكسها الملفوظات الموظفة، في ثنايا التفصيل الشرحي في كلامه؛ و هي تعكس حالة نفسية تعبيرية، يتم فيها التركيز على شخص الكاتب؛ إذ إن ابن يعيش الشارح النحوي، لا ينفصل عن الإنسان المنفعل المعبر؛ يدل على ذلك أن التعابير اللغوية، هي انعكاس لموقف الكاتب الشعوري في أحايينها الكثيرة. كما أن الملفوظات تختلف من حيث حمولتها الدلالية و دلالتها التعبيرية؛ و هذا ما جعل أوستين يميز بين ملفوظات تقريرية وأخرى إنجازية(
) ففي الأولى تخضع اللغة للواقع و تحاول أن تمثله فقولك: ابن يعيش نحوي والجو مشمس تقرير منك لحال ابن يعيش فوصفته بما هو في القول الأول، أما الثاني فتمثيل لحال الجو ونقل للواقع كما هو. و قد يكون هذا التمثيل إما صادقا أو كاذبا، و أما الثانية و هي الملفوظات الإنجازية ففيها يخضع الواقع للغة، إذ تسعى إلى تغييره و الفعل فيه؛ فقولك: آمرك بالقراءة، فيه أمر بتغيير حال قائم، لصالح حالة تريد حصولها و تحقيقها؛ فالفرق بينهما أن الملفوظات التقريرية، واصفة الحقيقة، في حين أن الملفوظات الإنجازية منشئة لها.

و في شرح المفصل، نجد لهاته البنية التعبيرية و هاته الملفوظات حضورا متميزا، يعبر من خلالها باث الخطاب عن موقفه تجاه الموضوع المتحدث عنه و تجاه مخاطبه؛ فهو يوظفها في المقام الأول، توجيها لعناية المخاطب و جلبا لاهتمامه؛ مما يؤكد العلاقة التفاعلية بين ابن يعيش ومخاطبه.

و بناء على ذلك، يمكن الوقوف عند ما يؤكد حضور هاته التلوينات الصوتية، التي تؤدي دلالات تعبيرية فيما يلي:

· توظيفه عبارة اِعْلَمْ أَنَّ: و غرضه في ذلك، توجيه الكلام، و تخصيصه بالقصد إلى مستقبله، و فيه من التعيين، ما يفيد إثارة انتباه المقصود بالخطاب. كما تعبر عن موقف قائلها، إذ إنه في موقف الآمر، الموجه، الذي يقصد عقد اتصال بالمخاطب. كما تفيد العبارة في معرفة الملمح التعبيري من خلال دلالتها الحاسمة؛ فهي مختصرة تحمل دلالات الجدية و المسؤولية القصدية، نحو من يخاطبه ابن يعيش، فهو لا يضيف إليها شيئا، بقدر ما يستغني بها عن غيرها، فتركيبتها (فعل أمر+ ضمير المخاطب+ أنّ المؤكِدة  (الدخول في الشرح)؛ مما يعني معه أن ابن يعيش يخاطب وينبه، و لا يحتاج في ذلك إلى التوجيه المعتمد على البنية الطويلة في كل مبحث. بل اعتمد في ذلك على عبارة مختصرة: (اعلم أن)، و هي تبرز أيضا الهدف التعليمي (Instructional Goal)، الذي ينهض به ابن يعيش؛ فدلالتها على التعليم (didactic) و التعلم واضحة.

· توظيفه عبارة "فإن قيل": دلالة هاته العبارة مفهوم من خلال بنائها و سياقها؛ فصيغة فعل القول المبني للمجهول، و ورودها في سياق مخصوص؛ يدلنا على التجاوز المحتمل لرأي من نسب إليهم فعل القول، خصوصا و أن صاحب الشرح يوظفها في غرض يفيد الاعتراض المفترض، و به يفتح الطريق للرد على هذا الاعتراض الذي ينشئه ابن يعيش في كل مباحث الكتاب؛ و هذا يعني أنها عبارة تدل دلالة واضحة على موقف تعبيري لدى ابن يعيش، يقوم على أساس استدعائها لفتح باب المناقشة أثناء شرحه، و ليبين بعد ذلك صحة مذهبه في القضية المطروقة؛ فتكون الملامح النطقية و القيم التلفظية المواكبة لهاته العبارة ملامح اللامبالاة والتجاوز المقصود للرأي المعارض.
توظيفه تعابير:

(قالوا و إنما قلنا ذلك لأنا...) (
) و هي منسوبة للكوفيين في سياق عرض رأيهم في العاملية في المبتدأ و الخبر.

(و مما يؤيد فساد ما ذهبوا إليه...) (
)
(و هو فاسد لأنه يؤدي إلى محال...) (
)
تفيدنا هاته العبارات، في تحديد الموقف التعبيري، عند ابن يعيش؛ فدلالتها تفيد تعارض مذهبه في قضية العاملية في المبتدإ و الخبر، مع ما ذهب إليه الكوفيون؛ إذ إن دلالة العبارة الأولى على هذا التعارض إنجازية. و دلالة العبارتين الثانية و الثالثة تقريرية؛ يدل على ذلك أن الأولى فيها نسبة القول إلى الكوفيين (و إنما قلنا) و فيه من الدلالة على أنهم لا يستندون إلى دليل قوي يدعم مذهبهم؛ فحصر الفعل ب"إنما" دليل على ذلك، و استعمال فعل القول يفيد في توضيح صورة الملامح التنغيمية، التي تواكب النطق بهاته العبارة ؛ و هي ملامح تؤكد ضعف حجتهم و سندهم.

أما قوله (و مما يؤيد فساد ما ذهبوا إليه)

فدلالتها ظاهرة؛ إذ إن فيها وصفا لما ذهب إليه الكوفيون؛ و هو وصف رأيهم بالفساد، وهو يكفي و يغني عن التعبير بغيره؛ فدلالتها تقريرية، توازي الدلالة الإنجازية للعبارة السالفة؛ فابن يعيش يعبر عن موقف من يؤكد رفضه رأي الكوفيين؛ مما يستدعي معه حمولة دلالية، تحملها العبارات الموظفة ،تفيد الغرض المطلوب.

و مثلها (و هو فاسد لأنه يؤدي إلى محال)

فهاته العبارة لا تخرج عن مثيلاتها السابقة؛ إذ إن ابن يعيش يعبر عن قيم تلفظية، و سمات تنغيمية، تؤكد مضمون العبارة، و تعكس ما يمكن افتراضه من سمات الوجه و حركات الأيدي، ما يفيد رد قول الكوفيين؛ فابن يعيش حين تلفظه النطقي أولا و كتابته لهاته الملفوظات تقييدا، إنما يعبر عن ملامح نطقية توازي المعاني المطلوبة و تؤكدها.

· توظيفه لعبارة: ألا ترى (
)
- و لم يستعمل انظر أو شاهد.

إن ذلك يدل على أن ابن يعيش، يعبر عن متابعته لقضية استحضار المخاطب و جعله حاضرا بذهنه و بديهته. كما أن لهاته العبارة دلالة تنغيمية تفيد نبرها، و يمكن أن تشير إلى تحول ملامح الوجه إذا ما تمت الإحالة على معطى خارج عن اللغة، كما أن توجيه رؤية المخاطب لما يتم عرضه فيه دلالة على أن ابن يعيش يشير إليه بترك الالتفات إلى شيء آخر، و يمكن الإحالة على دلالة هاته العبارة على معطى خارجي يفيد تحريك اليد أو العين أو غيرها مما يفيد في التأشير والإحالة.

· توظيفه لعبارتي (قال بعضهم:) (
)
 و (: هذا الكلام عندي ليس بِمُرضي) (
) 

مما يفيد في استنباط الدلالة التعبيرية التي تواكب العبارة الأولى؛ و هي دلالة استلزامية، تؤول إليها هاته العبارة. و دلالة العبارة الثانية؛ و هي دلالة تقريرية؛ إذ إن موفق الدين، يعبر عن استبعاده الظاهر لرأي من نعتوا ب(بعض)؛ مما يعني أنه في موقف الرافض لوجهتهم ؛ و لذلك لم يكلف نفسه عناء ذكر أسمائهم، أو حتى نعوتهم؛ و بذلك فإن العبارات غالبا ما تحيل إلى موقف تعبيري، يبثه المتكلم خلال تلفظه بها.

و أما (و هذا الكلام عندي ليس بمرضي) فدلالتها مباشرة؛ إذ يحيل محتواها القضوي على أن ابن يعيش لا يتفق مع الكلام المذكور، و وصفه لرأي هؤلاء بالكلام بدل الرأي، و تجاوز عرض أقوالهم منسوبة إلى أسمائهم فيه تعبير عن وجهته التي يمكن استخلاص ملامحها النطقية و قيمها التلفظية المواكبة لهاته العبارات و الموازية للمعنى المقصود، المفيدة له.
1- الوظيفة المرجعية عند ابن يعيش: (موضوع الكلام):
يفاد من النموذج التواصلي الجاكبسوني، تحديد للوظائف الستة التي تختص بها فواعل التواصل المحددة في ست.

و من الوظائف المحددة، ما يتصل بالمرجع؛ حيث يتم التركيز على المرجعية كوظيفة، يتم التحدث عنها و هي تتأسس على مفهوم الإخبار و الإبلاغ و الإعلام، و من ثم الإحالة على مواضيع في العالم الخارجي، و هو بهذه الإحالة، إنما يؤسس مرجعية كلامه؛ فمفهوم المرجع إذن يتأسس على الموضوع المتحدث عنه أو ما يعبر عنه بفحوى الخطاب؛ و هو ما يشكل تبريرا محوريا لعملية التواصل؛ فهدفنا من الكلام، يكون إشارة لمحتوى معين، نرغب في إيصاله للآخرين و تبليغه لهم.

و المرجع أيضا هو ما يمثل الواقع المحال عليه حقيقيا كان أو افتراضيا، متخيلا، ويشكل عنصرا أساسيا للتصور السوسيري، فيما يخص الدليل ، الذي يتشكل من عنصري الدال والمدلول.

إن الحديث عن الوظيفة المرجعية في كتاب شرح المفصل بوصفها تحدد الموضوع المتحدث عنه في الخطاب النحوي الموفقي هو حديث يتأسس على الوظيفة الميتالغوية، أو الوظيفة اللسانية الواصفة.

فابن يعيش بوصفه نحويا، مشتغلا، على القضايا اللغوية المتصلة، بالقضايا النحوية، التي يعتمد فيها على متن، بناه الزمخشري في مفصله، يستعمل اللغة في الشرح والتوضيح لمسائل اللغة وقضاياها؛ فالنحو دراسة وتحليل وشرح بنيات اللغة وتراكيبها، ومحاولة التأسيس لقواعد ضابطة، يتم فيها التقعيد للسان العربي؛ ولذلك وجدنا ابن يعيش يخوض غمار تجربة، جعل عمادها الشرح في الدرجة الأولى؛ وذلك عبر انكبابه على عمل قيم به من نحوي سابق عليه.

ورغم التمييز الحاصل عند جاكبسون؛ فيما يخص الوظيفتين المرجعية (التي تماثل السياق عند جاكبسون) من جهة واللسانية الواصفة من جهة أخرى، إلا أن هاتين الوظيفتين، تحضران في الخطاب النحوي لدى ابن يعيش بما يمثل وظيفة واحدة، فإذا كانت الوظيفة المرجعية في الخطاب الشرحي الموفقي، تمثلها قضايا النحو التي اعتمد فيها صاحب الشرح على ما عرض له الزمخشري في مفصله من مباحث قسمها لأربعة أقسام:

(القسم الأول في الأسماء، القسم الثاني في الأفعال، القسم الثالث في الحروف، القسم الرابع في المشترك) (
)
فإن الحديث عن هاته القضايا إنما جاء باللغة؛ فاللغة عند ابن يعيش وسيلة وآلية، يشتغل بها على ما هو لغة أصلا؛ ولذلك وجدناه، في كل مباحث الكتاب، يتوجه بالشرح والتوضيح للقضايا النحوية، فيقف مستدلا على مسائل من صميم اللغة؛ وذلك من خلال التوسل بخطاب لغوي، شرحي، يعتمد فيه آليات التوضيح والتفسير والشرح، كما يستدعي في ثنايا شروحاته ما يستدعيه المقام من آيات قرآنية و أشعار لغوية، وأمثلة لغوية ... تفيد في خدمة المنحى الشرحي وتعضد آراءه النحوية.

إن استثمار اللغة اللسانية الواصفة عند ابن يعيش خدمة لتوجهه التفسيري الذي يعتمد الشرح، يجعلنا نميز في اللغات الطبيعية وغير الطبيعية بين اللغة الموضوع، واللغة الواصفة (
)؛ فاللغة الموضوع في خطاب ابن يعيش النصي، هي القضايا المعروضة في مشروح حديثه لمتن الزمخشري. ونعتقد أن ابن يعيش، في اشتغاله على متن أبي القاسم، إنما يشترك معه في قيامهما معا بوظيفة لسانية واصفة؛ إلا أن وظيفة ابن يعيش اللسانية الواصفة، تأتي تالية للوظيفة، التي يقوم بها الزمخشري؛ فهي وظيفة مزدوجة البعد؛ فهو يشتغل باللغة على عمل الزمخشري، الذي يصف ويفصل فيها هو تعبير عن اللغة أصلا؛ فاللغة الواصفة عند ابن يعيش، هي ما يعتمده من أساليب اللغة، التي تجسدها لغته الخاصة، المبني عليها شرحه لمفصل الزمخشري.

و قريب من هذه الازدواجية ما تحدث عنه أفلاطون في نظريته المحاكاة، من بُعد الفنان عن العالم المثالي، فهو بفنه يحاكي الطبيعة الحية، التي تعد نموذجا ممسوخا عن العالم الأصلي؛ فيأتي عمله بعيدا عن الحقيقة بدرجتين.

و تمثل الخطاطة shéma الآتية، تمثيلا لذلك من شرح المفصل؛ ففي مبحث المبتدأ و الخبر، نجد ذكرا للعاملية في المبتدإ و الخبر (
):
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خطـاطة تبـين البعـد الإزدواجـي في الوصـف لـدى

أبي القاسم الزمخشري وموفـق الدين بن يعـيش

تظهر إذن الوظيفة اللسانية الواصفة مشكلة مرجعا يتم الإشتغال به و عليه؛ فالتركيز في هذا المقام على المقومات اللسانية؛ و هي أساس يعتمده النحو في بناء مقولاته و تشييد مفاهيمه.

و الحال أن النص النحوي عند ابن يعيش يتجاوز الوظيفتين المذكورتين (الميتالغوية، المرجعية) لينطوي على وظيفة شعرية، تحضر بمقوماتها؛ حيث التركيز على العنصر اللغوي في الرسالة الشرحية في ذاته و من أجل ذاته؛ فمعالجة القضايا النحوية و بسط مجملها، دفع ابن يعيش للقيام بعمله الشرحي المشكور، مشتغلا فيه على مؤلف نحوي؛ و بذلك يكون عمله محط تقاطع الوظائف الثلاث: واصفة، و مرجعية و شعرية، رغم افتراقها في التصور الجاكبسوني؛ و حيث يتم التركيز أساسا في الوظيفة الشعرية، على ما يخدم اللغة المشروحة في الخطاب الموفقي، يتم الاهتمام بدرجة أولى بالعناصر الداخلية لخطاب نص ابن يعيش؛ و يظهر ذلك من شرح المفصل؛ إذ نجد ابن يعيش، مثلا في مبحث الفاعل، يشرح التعالق القائم بين الفعل و فاعله.

يقول بعد تذكيره لمخاطبه، بتقدم الدليل في شرح الخطبة(على شدة اتصال الفاعل بالفعل و اختلاطه به ما فيه مقنع و إذا كان الفاعل كالجزء من الفعل وجب أن يترتب بعده و لهذا المعنى لا يجوز أن يتقدم عليه كما لا يجوز تقديم حرف من حروف الكلمة على أولها، و وجب تأخير المفعول من حيث كان فضلة لا يتوقف انعقاد الكلام على وجوده...) (
)
فهاته الوظائف المذكورة، تحضر في ثنايا شرح ابن يعيش لمفصل الزمخشري، بشكل تتعالق فيه الواحدة بالأخرى؛ فالتركيز على المرجعية فيه إحالة على الشعرية، و هذه تتضمنها الواصفة؛ فهناك تداخل و تمازج تفرضه اللغة الموظفة؛ فلا يمكن الحديث عن انفصال هاته الوظائف الثلاثة إلا تنظيرا؛ فحديث ابن يعيش عن علاقة الفعل بفاعله، فيه توسل بلغة واصفة، يتم بها شرح العلاقات القائمة بين هاذين العنصرين المتلازمين (فعل، فاعل) كما أن هناك إحالة على مرجعية، يتم الحديث عنها و هي قضايا نحوية؛ إذ يدخل الخوض في علاقة الفعل بفاعله في إطار ما هو نحوي. ثم إن الوظيفة الشعرية، تظهر في تركيز ابن يعيش على اللغة لذاتها؛ أي على العلاقات الداخلية التي تحكمها؛ و هي هنا علاقة الفعل بفاعله. أضف إلى ذلك أن موفق الدين يشتغل على متن نص الزمخشري؛ و هو نص لغوي؛ مما يؤكد حضور هاته الوظائف في الخطاب الموفقي.

1- الوظيفة التجنيسية: تجنيس الكلام (gendering speech)
كان الحديث عن الوظائف المذكورة آنفا، تقريرا لحقيقة صعوبة عزلها عن بعضها في النص الشرحي لابن يعيش؛ لكونها تتعالق و تتضام فيما بينها؛ يدل على ذلك أن هناك بنيات تحيل على وظائف متداخلة فيما بينها، تدل على ما هو إحالي، وصفي و شعري.

و الحديث هنا، يستند إلى إمكانية الوقوف عندما يشكل نقطة التقاء هاته الوظائف. وافتراض هاته الإمكانية دعته ضرورة الوعي بالمقومات المجنسة لشرح المفصل، ما دام مدعوا للتسييق داخل مسار جنسي محدد. و إذا كانت قضية التجنيس في الإبداع الأدبي عموما ب(ما أثارته من تداع لآراء قد تتقارب و قد تتباعد لتبقى الإشكالية قائمة[هاته الإشكالية إذا ما تم فحص أبعادها تعود للعلاقة الجدلية القائمة بين الإبداع الذي ينزع نحو التحرر، و يرفض القيود النظرية المحددة و المقننة، و بين النظرية النقدية، التي تسعى لمتابعته عبر تقعيداتها وإلزاماتها، التي تملي ضوابط صارمة يسعى للفكاك منها، عبر ارتياد رواد الإبداع لآفاق رحبة تبعدهم من ملاحقة النظرية إلى فسحة الإبداع] و استحضار إشكالية التصنيف التجنيسي، حديث واكب التفكير الإنساني، منذ بدايته الأولى، و لا يزال مستمرا، كممارسة تنظيمية، تستهدف تجميع المتشابهات و تمييز المختلفات)(
).

و الإحالة على التجنيس كمبدأ، لا يستبعده أي خطاب بل يبقى واردا؛ مما يجعلنا نستفيد من البحث الشكلاني في تحديده لمفهوم المهيمنة، (la dominante) ؛ باعتباره يشكل عنصر البؤرة في الأثر؛ و ذلك بتوظيفه في الحكم على النص الشرحي لابن يعيش بانتمائه لجنس معين.

و النص الخطابي لدى ابن يعيش هو عمل على عمل الزمخشري، وهو يندرج ضمن جنس النصوص النحوية؛ ما دام يؤسسه على شرح قضايا من صميم النحو العربي؛ فالنحو هو موضوع الكتابة الشرحية عند ابن يعيش، و عليه تدور مباحث الكتاب كلها.

و معلوم أن هناك أجناسا أدبية، قد لا تسعف في مقبوليتها التجنيسية، و ذلك راجع لتوارد تيمات دلالية، و عناصر لغوية تتباين في مرجعياتها، مما يصعب معه الحسم في جنسها، إلا أن هناك نصوصا تحيل عليه، و تعبر عنه بمقتضى مضامينها، و مقومات بنياتها اللغوية الغالبة. و يدخل النص الشرحي عند موفق الدين في هذا المنحى؛ إذ لا يخرج ما كتبه من دائرة الكتابة التأليفية، التعليمية ((Teaching النحوية؛ فهو نص نحوي، يؤسس لمهيمنته من النحو في الدرجة الأولى، و هذه المهيمنة، هي ما أسعفتنا في الحكم عليه، و تجنيسه و الحكم عليه، فهو مفهوم يكتسي أهمية خاصة، لأنه يحكم غيره من العناصر و المكونات، و يحددها و يحورها (بالإضافة إلى أن هناك) طابعا غير آلي لهذه النظرة إلى التقنية الفنية، فالعنصر المهيمن هو الذي يمنح العمل بؤرة تبلوره و ييسر وحدته أو نظامه الكلي كما يؤكد جاكبسون(
)؛ فالنحو، هو ما يشكل نقطة التقاء جميع الوظائف المبثوثة في ثنايا الإبداع النحوي، في شرح المفصل؛ و هي كلها في تقاطعها، تمنح العمل الشرحي تبئيره النحوي، و تجعله نصا نحويا، شرحيا، بامتياز.

المطلب الثاني: المخاطَب: 

بعد الحديث عن المرسل بوصفه منتجا للخطاب، و مؤديا لوظيفة تعبيرية انفعالية و تخصيص القول عن المرجعية الخطابية؛ أي ما يتحدث عنه، نصل هنا للوقوف عند مستقبل هذا الخطاب، أي المخَاطَبُ؛ و بهذا يتشكل لدينا قطبا التواصل؛ هذان الفاعلان بدونهما لا تقوم العلاقة التواصلية؛ فإذا كان ابن يعيش مؤسسا لخطابه و موجها له، فإن هناك منتجا آخر لهذا الخطاب، لا يقل قيمة عن مؤسسه، و هو من يوجَّه، إليه الخطاب؛ فالمتلقي، أو المخاطب، المستقبل، المستفيد من الخطاب، القارئ؛ الأساس وجود فعل تواصلي يشكل المرسل إليه أو المقصود بالخطاب أحد أعمدته؛ فالرسالة (الخطاب) لا تأخذ أهميتها و بعدها التداولي إلا من خلال تأسسها على مرجعية تواصلية، تحكم المتخاطبين فيما بينهم. و إذا كان فعل التواصل الكتابي الممثل في شرح المفصل لابن يعيش، يستدعي إلى جانب المخاطبين في كتابته النحوية، مخاطبين، يباشرون فعل القراءة؛ فالحديث عن المخاطب في الكتابة النحوية الشرحية، لموفق الدين يستدعي تمييزا مبدئيا بين مخاطبي ابن يعيش في نصه الشرحي؛ حيث يمكن الوقوف عند: 

1- أنواع المخاطبين: 

أ- المخاطب الأول: المخاطب المقصود:

نتحدث هنا عن القارئ، الذي يتوجه إليه ابن يعيش في خطابه؛ و هو فكرة القارئ كما تشكلت في ذهن الكاتب؛ و هذه الصورة هي النموذج الأمثل الحقيقي للمخاطب/ القارئ، الذي يتوجه إليه ابن يعيش بخطابه الشرحي، و هو ما يسميه وولف بالقارئ المقصود (Le secteur visé)(
)
ب- المخاطب الثاني: المخاطب المعاصر: 

و هو مخاطب ابن يعيش، المنتمي لحقبته التاريخية؛ أي القرن السابع؛ حيث إن بن يعيش لا يكتب إلا من خلال حضوره الذاتي(الشخصي) بين مجموع الفواعل الإنسانية، التي قد تكون دافعا له للكتابة، و قد يكون هذا المخاطب المعاصر هو السلطان الحاكم، صلاح الدين الأيوبي؛ يدل على ذلك قوله (و أنفدته خدمة خفت إلى مقره الشريف). و هو مخاطب، بقدر ما يكتسي أهمية؛ لأنه أقرب إلى شخصية الكاتب، فإنه لا يفيدنا في هذا المقام؛ لأن الفاصل الزمني، يجعلنا نعدم معرفة مقوماته، و خصوصياته، التي تفيدنا في توصيفه، و تشكيل صورة عن أبعاده الذاتية، و قدرته القرائية، وهو ما يصطلح عليه إيزر بالقارئ المعاصر Le lecteur) (contemporaine(
)؛ أي مجموع المتلقين، الذين يباشرون فعل القراءة؛ أي يحققونها في المرحلة الزمنية المواكبة.

ج- المخاطب الثالث: المخاطب المفتوح:

و هو مخاطب يبقى مفتوحا، مادام النص النحوي باقيا؛ إذ إن السيرورة الزمنية تفرض قراء جددا يفيدون من مؤلف ابن يعيش النحوي؛ هؤلاء القراء ندخل ضمنهم.

د- المخاطب الرابع: المخاطب المبني/النصي:

و هو مخاطب يؤسس له ابن يعيش من داخل البنية النصية لشروحاته النحوية؛ فهو يؤثث كتابته، و يجعل من مقوماتها، عنصر المخاطب، المقصود بالشرح. إن هذا المخاطب، هو ما سنعمل على مقاربة صورته، من خلال حضوره في التشكيل النصي للكتابة الموفقية.

فابن يعيش يؤسس لمخاطبه من داخل نصه الخطابي. و تحضر البنية التداولية التي تعبر بشكل صريح أو ضمني، عن حضور هذا المخاطب في شروحات موفق الدين؛ و هي ما يسمى بالقناة اللغوية، التي تعمل على إقامة التواصل بين فواعله في النص النحوي؛ و بهذا فبنية اللغة تشكل مصدرا لاستمداد مدى اشتغال دورة الكلام، و كذا ما يشكل محط إثارة لانتباه المخاطب أو ما يدل على التأكد من انتباهه، و هنا يحضر مفهوم التشارك الانتباهي الذي قال به (مالينوفسكي) (
).

و إذا كانت الوظيفة الإبلاغية، التي يرومها ابن يعيش، و تعتمد في المقام الأول، التعبير عن نقل المعلومات، تحضر من خلال الطبقات اللغوية المستعملة، فإن من خلالها أيضا يمكن التقاط ما يشكل إحالة على علاقات اجتماعية و شخصية، و حتى ثقافية و فكرية تفهم من الكلمات وتعمل على تجسيد حضور المخاطب، سواء بالإشارة المباشرة أو الضمنية.

و نعتقد أن ابن يعيش في نصه النحوي يتوسل بآليات، و تنبث في تضاعيفه عبارات، تفيد في تكاملها و تواشجها، ما نصطلح عليه البنية الدالة على المخاطب؛ فإذا كان موفق الدين بن يعيش، بوصفه مؤلف الشرح، معروفا لدينا على الأقل كمصدر للخطاب، أو من خلال تعريفاته المبثوثة سواء في الإشارة الموجودة في نص طبعة الكتاب المشتغل عليها، أو في كتب تراجم الأعلام؛ مما يفيدنا في تحديد ملامحه العامة و ظروفه المؤطرة لفعل الكتابة لديه، فإن حال المخاطب يبقى في نظرنا مبهما و مفترضا في أحسن الأحوال. أمام هاته المعادلة يبقى و لوج عالم النص، حلالا محيد عنه، من أجل تأسيس تصور موضوعي، يعتمد الانطلاق، من متن النص النحوي، لنفيد مما يشكل ملامح تعيننا في توصيف هذا المخاطب، و مقاربته شخصية مفترضة و مقصودة في البنية الخطابية لابن يعيش.

و يحضر المخاطب في البنية الخطابية الموفقية، موصوفا بأوصاف تختلف من حيث منعوتها، إلا أنها تحيل على مخاطب واحد، و هي تتوزع مختلف فصول الكتاب؛ حيث نجد لها ذكرا في ثنايا مباحث شرح المفصل؛ و هي نعوت و أوصاف، يعتمد في استخراجها على البنية الفعلية، التي يستخدمها موفق الدين في توجيهه لمخاطبه.

فابن يعيش، لا يخصص في بنيته النصية مجالا للحديث عن هذا المخاطب، بل يعمد إلى تشكيل شرحه ببنيات لغوية، يكون عمادها الفعل و تصبح مجالا لحضور المخاطب في البناء النصي لشرح المفصل. و فيما يلي بيان هاته البنايات الدالة المفيدة في وصف المخاطب و تسميته: 

١- المخاطب المتعلم//العالم: (اعلم أن):

يتصل هذا المخاطب في الخطاب الموفقي، بغرض ابن يعيش من الكتابة التأليفية، و التي تقوم أساسا على مبدإ تعليمي (didactic principle)، يروم نقل المعارف و المعلومات النحوية للمخاطب؛ حيث يتبع ابن يعيش الزمخشري، في هدفه هذا. يقول ابن يعيش أثناء شرحه لكلام الزمخشري: (و قوله: أي الزمخشري "فالصاد عنه كالساد لطرق الخير كيلا تسلك الضاد"... و السلوك النفوذ و المعنى أن المانع من تعلم النحو كساد طرق الخير ووجوه البر أن ينفذ إليها)(
) فعمل ابن يعيش لا يتجاوز المنحى التعليمي، الذي رسمه؛ إذ يأتي دوره في الشرح و البيان استمرارا لهذا المنحى، الذي يعد طريقا من طرق الخير ووجها من وجوه البر على حد قول الزمخشري و ابن يعيش.

وابن يعيش، غالبا ما يورد عبارة (اعلم أن...)في بداية كل سيرورة شرحية يقوم بها؛ و هي تفيدنا في تخصيص معرفتنا بهذا المأمور بالعلم؛ إذ إنه مخاطب تتوفر فيه شروط الوصول إلى ما به يكون عالما /متعلما.

يقول متحدثا عن خبر إن و أخواتها: 

(اعلم أن هذه الحروف و هي إن و أخواتها و هي ستة إن و أن و لكن وليت و لعل و كأن من العوامل الداخلة على المبتدأ و الخبر...) (
)
يقول متحدثا في مبحث خبر لا التي لنفي الجنس عن ما النافية:

(اعلم أن ما حرف نفي يدخل على الأسماء و الأفعال و قياسه أن لا يعمل (...)فاللغة الأولى أقيس و الثانية أفصح و بها ورد الكتاب العزيز }ما هذا بشرا{ وقال } ما هن أمهاتهن{(
)
يقول في مبحث المبتدأ و الخبر متحدثا عن لولا: 

(اعلم أن لولا حرف يدخل على جملتين إحداهما مبتدأ و خبر و الأخرى فعل وفاعل فتعلق إحداهما بالأخرى و تربطهما بها...) (
)
فالوظيفة المشتركة التي تؤديها (اعلم أن) في نصوص ابن يعيش الشرحية، تكمن في عقد الاتصال أولا بهذا المخاطب، ثم تركيز الوظائف المراد تحقيقها من فعل الأمر، و تتلخص في الفهم و الإدراك، اللذين يشكلان النشاط الذي يقوم به المخاطب، حال أمره (اعلم أن) حيث إن هناك استعدادات لهذا المخاطب و توقعات (
)أيضا هي فعله الإدراكي، الذي يجعل تأويله للخطاب، الذي يلي (اعلم أن) موافقا لمقصود الشارح، فالإدراك إذن سيرورة نشيطة لاستعمال المعلومات (
) التي يوردها ابن يعيش، و التي تستمر من بداية الشرح إلى نهايته.

و تبرز لنا هاته العبارة أيضا مستوى المقصود بالخطاب فابن يعيش يبتغي في مقصوده بالخطاب المعرفة العالمة؛ مما يعني أن لهذا المخاطب قدرة موسوعية، متميزة؛ أي زادا معرفيا ومرجعية ثقافية واسعة لا يمكن أن تكون لمخاطب عادي؛ فقول ابن يعيش (اعلم أن)بدل (تعلم أن) دليل أول على التعامل التخاطبي، الذي يفرض توظيف عبارات ترفع من شأن المخاطب، ثم إنها تؤكد أهليته لحمل هاته الصفة، و التي تجعله يضطلع بفك شفرات نص ابن يعيش النحوي. فموفق الدين يؤسس لهذا المخاطب النموذجي، الذي قال به إيكو و إيزر؛ حيث إنه مخاطب قادر على الاشتغال تفسيريا(
)بالدرجة نفسها التي يشتغل بها المؤلف إبداعيا؛ فابن يعيش، حين يعرض المسائل النحوية مشروحة، فمخاطبه يساير الدرجة التي يشرح بها هاته القضايا؛ فافتراض حصول العلمية في هذا المخاطب، تدل عليه عبارة (اعلم أن) ؛ و هي عبارة جاءت بصيغة الأمر الذي يحمل دلالة إنجازية تفيد الالتماس؛ و هو فعل أمر يفيد الاستقبال؛ أي أن ما سيتم عرضه بعد هاته العبارة، هو محصول المخاطب و استفادته من أمر ابن يعيش؛ فهناك سلمية متدرجة، تقود إلى جعل هذا المخاطب عالما بما يقوله ابن يعيش، و هذا ما توضحه الأسهم الآتية: 




تنطلق السلمية، من بداية المتن الشرحي الموفقي، توازيها عملية الإفهام و الفهم، و عملية التعليم و التعلم، فهناك ترافق بين دور الشرح الإفهامي، الذي ينهض به ابن يعيش و دور الفهم التعلمي، الذي يقوم به المخاطب في البنية النصية الموفقية. و تحقيق الأمر الالتماسي (اعلم أن)، هو تحصيل الفهم و مقصوده، مما يتيح وصف المخاطب: عالما/متعلما.

٢- المخاطب العارف (فاعرفه):

تأتي عبارة (فاعرفه) غالبا في نهاية كل سيرورة شرحية (و دورها يقوم بحمل المخاطب على فقه المسائل المذكورة في الشرح السابق، خصوصا إذا تعلق الأمر بالنكت النحوية و الفوائد اللغوية) و هي تقابل (اعلم أن)التي تأتي في بدايتها، إلا أن هاته العبارة، قد يعدل عنها ابن يعيش معتمدا على ما أورده في ثنايا شرحه من وسائل لغوية، تفيد تنبيه المخاطب و توجيهه؛ يقول مثلا في نهاية شرحه لعلاقة الإسناد في باب الفاعل: (و مثله مثل من نصب بين يديه حجران أحدهما خمسة أرطال و الآخر عشرة أرطال ثم قيل له عالج إن شئت الخفيفة عشرة مرات و إن شئت عالج الثقيل خمس مرات فتكون كثرة ممارسة الخفيف موازية لقلة ممارسة الثقيل فيكون ذلك جاريا على منهاج الحكمة و العدل فَاعْرِفْهُ). (
)
فهاته العبارة، ترد خصوصا، تالية للنكت النحوية، التي يستدعيها ابن يعيش، في سياق نهاية حديثه الشرحي لمسألة من المسائل، و هي تشكل ربطا بين الفاء، التي تفيد الترتيب السريع و البنية الفعلية(ع.ر.ف.) المصوغة في زمن الأمر، و تتصل بضميرين أحدهما، مضمر، و هو ضمير المخاطب، حيث الأمر بالمعرفة، و التشديد عليها، من قبل ابن يعيش، ثم ضمير يعود على ما به تتم معرفة المخاطب، و هو ما عرض له ابن يعيش من سابق كلامه.

إن المخاطب العارف، الذي يؤسسه موفق الدين، داخل بنيته النصية هو مخاطب، نفترض فيه القدرة على الانتقال، بالصيغة الأمرية الالتماسية التعليمية، إلى جعلها وصفا، يختص به فيكون بذلك مخاطبا عارفا.

فاعرفه        معرفة المخاطب لما يؤمر بمعرفته               مخاطب عارف 

            (أ)                          (ب)
                               (ج)

فالسيرورة التي تمر منها عملية الانتقال، من (أ)إلى (ج) تستدعي تشغيلا لآلة الفكر، وتجنيدا لطاقات، إدراكية، و ذهنية، يضع فيها المخاطب الموضوع المدرك (وهو هنا قضايا النحو) داخل شبكة من العلاقات الزمنية و المكانية و السببية. (
)
لذلك نفترض مع صاحب الشرح أن مخاطبه عارف و أيضا خبير بتعبير (Fish) و هو ما يعني أنه:

- يتكلم بطلاقة اللغة التي كتب بها النص.

- يمتلك معرفة دلالية كمخاطب تمكنه من الفهم.

- يمتلك قدرة أدبية و نحوية. (
)
     فالمخاطب العارف الذي يحضر في البنية الخطابية لشرح المفصل هو مخاطب يمتلك نفس سنن الكاتب ابن يعيش؛ مما يمكنه من فك المعنى الكلي (
) و فهم المراد مما شرحه موفق الدين من قضايا نحوية.

٣- المخاطب الرائي: (ألا ترى)

توظيف المخاطب الحاضر، من خلال فعل الأمر الصادر، من ابن يعيش، يؤكد العلاقة التشاركية التي توحد المتكلم و المخاطب في البنية الفعلية لهذه الصيغة الأمرية؛ فمخاطب ابن يعيش الذي يراد تنبيهه و إثارته ليكون حاضرا بعقله و بديهته هو مخاطب "راء"؛ أي يرى، و فعل الرؤية فيه من الدلالة على الانتقاء اللفظي الموظف عند ابن يعيش؛ فلم يقل: ألا تنظر أو ألا تبصر؛ حيث إن فعل الرؤية المطلوب من المخاطب، هو فعل يفيد في التداول اليومي، اختراق العين السهل لما تقع عليه، كما أن هذا الفعل ورد في الآية القرآنية بهذا المعنى؛ حيث الدلالة على التحقق والمشاهدة؛ يقول تعالى:  }و ترى الملائكة حافين من حول العرش يسبحون بحمد ربهم{ (
).

الرؤية هنا، تقرير لحقيقة هذا الفعل؛ أي "الحفوف"و أنه لازم الحصول.

فالمعنى الذي تدل عليه (ألا ترى)الحاضرة في الخطاب الموفقي هو معنى يفيد وضوح و جلاء ما يشير به للمخاطب؛ فهو يدعوه إلى النفاد ببصيرته إلى ما به يكون رائيا؛ يقول ابن يعيش في مبحث الاسم المرفوع: (... و هل لا يسأل بها في جميع المواضع ألا ترى أنك تقول أزيد عندك أم عمرو على معنى أيهما عندك و لم يجز في ذلك المعنى أن تقول هل زيد عندك أم عمرو...) (
) ويقول في مبحث المبتدإ و الخبر: (ألا ترى أنه لا فرق بين أن تقول قام زيد و بين أن تقول صح قيام زيد أو ثبت قيام زيد فلما كان إياه في المعنى جاز أن يدل قام على صح لأن الصحة للقيام، فيجوز أن يدل أحدهما على الآخر من حيث هما فعلان ماضيان و أحدهما ملتبس بالآخر...) (
)
و يقول في سياق حديثه عن الإعراب؛ و هو قبل مبحث المرفوعات: (ألا ترى أنك لو قلت ضرب زيد عمرو بالسكون من غير إعراب لم يعلم الفاعل و لو اقتصر في البيان على حفظ المرتبة فيعلم الفاعل بتقدمه و المفعول بتأخره لضاق المذهب ولم يوجد من الاتساع بالتقديم و التأخير ما يوجد بوجود الإعراب، ألا ترى أنك تقول ضرب زيد عمرو و أكرم أخاك أبوك فيعلم الفاعل برفعه و المفعول بنصبه سواء تقدم أو تأخر...) (
)
فحضور (ألا ترى) في هاته البنيات النصية و غيرها موجودة في شرح المفصل، يفيدنا في الوقوف عند فطنة هذا المخاطب الرائي أي الموصوف بالرؤية أو المدعو لها؛ إنه مخاطب يملك قدرة على الالتفات، و فهم مقصود موفق الدين من قضايا النحو؛ إذ نفهم من حضور هاته العبارة النصية أن ابن يعيش يفترض في نهاية شرحه لكل جزء من متن الزمخشري أن مخاطبه مستوعب وقادر على رد فعل لما تشكل (ألا ترى) تنبيها له؛ إذ إن حضور هاته البنية يأتي خصوصا في سياق الحديث الشرحي لقضايا نحوية فهمها يسير على المخاطب؛ فما ورد سالفا من أقوال ابن يعيش، الآتية بعد فعل الأمر بالرؤية، هي من السهولة بحيث يمكن حصرها في: 

- دخول هل و الهمزة (أ) على الجملة الاسمية.

- الفرق بين قام زيد و صح قيام زيد.

- فائدة الإعراب و دوره في تحقيق الاتساع في الكلام.

فهي أمور و قضايا تقتضي فطنة المقصود بها و شحذه لقدراته الذاتية،

فهي أمور يسيرة، لكن الالتفات إليها يستدعي الإشارة إليها و التنبيه عليها، و هذا عين ما يقوم به ابن يعيش؛ حيث يخاطب منبها(ألا ترى)موظفا (ألا)المضافة إلى فعل الرؤية الذي جاء في صيغة المضارع الدالة على تزامن فعلين؛ الفعل المرتقب من المخاطب ؛ و هو فعل الرؤية ،و فعل الشرح؛ الذي سيقوم به ابن يعيش بعد هاته الصيغة التعبيرية الموجهة(ألا ترى).

٤- المخاطب القائل (المتكلم) +  المخاطب الفاعل: 

يحضر المخاطب القائل و المتكلم، في شرح المفصل من خلال توسل ابن يعيش ببنية نصية تعتمد التمثيل و التدليل على القضايا النحوية إذ إننا غالبا ما نجدها حاضرة كآلية في البرهنة، تفيد تقريب المخاطب إلى ما يعرض وجعله مواكبا للسيرورة الشرحية التي يملك ناصيتها ابن يعيش؛ فالنص الموفقي يعتمد إلى جانب الشرح التقعيدي النظري، شرحا آخر لا يقل أهمية عن سابقه، بل يعد أصله و معتمده و منطلقه، و هو الشرح الاستدلالي المعتمد على الشواهد و الأمثلة، و التي ترد في أغلب الأحيان معتمدة فعل القول منسوبا للمخاطب؛ مما يعزز الفهم لديه و يشكل دافعا للعملية الشرحية في شرح المفصل. و في ما يلي أمثلة لورود الصيغة الدالة على المخاطب القائل والمتكلم، يقول ابن يعيش: (و يؤيد إعراضهم عن المعنى عندك وضوحا أنك لو قدمت الفاعل فقلت زيد قام لم يبق عندك فاعلا و إنما يكون مبتدأ وخبرا معرضا للعوامل اللفظية) (
) و يقول: (ألا ترى أنك تقول: ضرب زيد و يكون الكلام مستقلا...) (
)

و يقول:(فعلى هذا تقول ضربنا بسكون الياء إذا أردت الفاعل و يقع الظاهر بعده منصوبا...) (
)

و يقول: (و ذهب الكوفيون إلى أن إعمال الأول أولى فإذا قلت ضربني وضربت زيدا نصبت زيدا لأنك أعملت فيه ضربت و لم تعمل الأول فيه لفظا و إن كان المعنى عليه) (
).

و يقول: (و اعلم أنك إذا ذكرت فعلين أو نحوهما من الأسماء العاملة ووجهتهما إلى مفعول واحد نحو ضربني و ضربت زيدا فإن كل واحد من الفعلين موجه إلى زيد من جهة المعنى إذ كان فاعلا للأول و مفعولا للثاني، و لم يجز أن يعملا فيه لأن الاسم الواحد لا يكون مرفوعا ومنصوبا في حال واحدة) (
) و يقول: (و اعلم أنك لو قلت لو أن زيدا قائم لأكرمناه لم يجز و إذا قلت لو أن زيدا قام لأكرمناه جاز و ذلك لوقوع الفعل في خبر أن فيكون مفسرا لذلك الفعل المحذوف الرافع كأنا قلنا لو صح أن زيدا قام أو لو ثبت) (
)
و يقول: (و اعلم أنك لو حذفت الخبر الذي هو استقر أو مستقر و أقمت الظرف مقامه على ما ذكرنا صار الظرف هو الخبر) (
)
و يقول: (و مثله قوله تعالى }و هو الغفور الودود، ذو العرش المجيد، فعال لما يريد{ واعلم أنك إذا أخبرت بخبرين فصاعدا كان العائد على المخبر عنه راجعا من مجموع الجزأين و المراد العائد المستقل به جميع الخبر...) (
)
يحضر المخاطب إذن، في هاته التمثيلات و غيرها، مما لا يتسع له المقال، و تعد البنية الفعلية، مجالا لهذا الحضور المعبر عن ذاته. و إذا تأملنا هاته البنية، نستطيع توصيف هذا المخاطب؛ إذ إنه يكون مقدما و قائلا و رائيا و معملا و ذاكرا و موجها و حاذفا و مقيما و مخبرا و مريدا.

فانتقلنا بالبنية الفعلية، التي ترد فيها النسبة إلى المخاطب إلى بنية وصفية، تجعله موصوفا بها وحاملا لها.

و تأتي نسبة هاته الأوصاف إلى المخاطب، دليلا على أهميته البالغة في خطاب ابن يعيش الشرحي؛ وهي بنية وصفية، نعتية، تنتمي إلى الحقل اللغوي، النحوي؛ و لذلك يعتمد عليها ابن يعيش في شرحه لمفصل الزمخشري؛ فهو يوظف مفاهيم تخدم مقصديته الشرحية. ومن خلال الأوصاف التي يصف بها مخاطبه، يمكننا الوقوف عند ما يشكل بنية مفاهيمية، نحوية، في شرح المفصل:

فالتقديم والذكر والإعمال والحذف والإرادة والإقامة و التوجيه والإخبار والقول، كلها مفاهيم تحضر عند ابن يعيش، و ترد فيها النسبة إلى مخاطبه، مما يكسبها بعدا تداوليا، متميزا، يفيد في إفهام القضايا النحوية و إدراكها من لدن المقصود بالخطاب النحوي، أضف إلى ذلك أنها ترتبط بذاتية المخاطب الذي تسند إليه مهمة تحقيقها؛ مما يكسبها بعدا تداوليا، يؤكد مرجعية النحو المعنوية التي ترتبط بذات هذا المخاطب/المتكلم الذي يريد الإخبار فيقدر في نفسه، ثم يذكر و يحذف، و يقيم، و يعمل، و يقدم و يؤخر، و هو في كل أحواله يروم تحقيق مقصديته في الكلام و القائمة أساسا على مبدأ تواصلي إبلاغي تعاملي تعاوني.

و كما ترد النسبة في أقوال ابن يعيش إلى المخاطب، ترد أيضا النسبة في الفعل إلى ضمير المتكلمين، حين ينزع موفق الدين إلى مشاركة المخاطب في فعل القول: (كأنا قلنا) (على ما ذكرنا)... مما يعزز التوجه التداولي في الخطاب النصي لابن يعيش؛ إذ لا يركن إلى استعمال ضمير المتكلم المفرد: (كأني قلت) (على ما ذكرت) و إنما يتوسل بضمير يكون فيه الجمع حاضرا؛ مما يدعم وجهته التفسيرية للمسائل النحوية؛ فجعل المخاطب متكلما مع ابن يعيش، فيه تدليل يستعين فيه ابن يعيش بمخاطبه. و هذه الصيغة الجمعية، سَنَدٌ مستمد من البنية اللغوية التداولية، و يوظفها ابن يعيش، آلية مقامية تخاطبية، تسهم في تحقيق مقصديته في الكلام. و تضفي طابعا تعاونيا، تعامليا، على الخطاب الشرحي الموفقي.

إن ابن يعيش إذن ببنيته الخطابية الموظفة، لا يقف عند حدود الفعل الكلامي، كفعل تلفظي يقرر المسائل النحوية و يثبتها. بل يتوسل بفعل تكلمي، تكليمي، (
)حيث الصيغ لها حمولات تعبيرية تداولية، و آثار تؤديها في المقامات التواصلية، و مدلولات إنجازية، مما يجعل الكلام ذا أثر في المستمع، و فِعْلَهُ متعلقا بالمخاطب، المقصود بالخطاب.

المحور الثاني: ملامح تداولية في شرح المفصل: 

كما تم تقريره منذ بداية البحث فإننا آثرنا الاعتماد على استقراء جزئي أو ناقص، نتوجه على أساسه إلى جزء من كتاب ابن يعيش، من خلال "شرح الخطبة" و "باب المرفوعات". وحديثنا هنا سيعتمد الانطلاق أيضا من مقومات الطبعة المعتمدة (
)؛ إذ غالبا ما نجد تسييقا يضعه أصحاب المطابع للكتب المنشورة؛ من حيث التعريف بصاحب الكتاب و النسبة في الأقوال؛ مما يضمن لهاته الكتب تسييقا مضافا، تضعه دور النشر و الطباعة.

و الأكيد أن الاعتماد في هذا البحث على الاستقراء المذكور يستند إلى سببين وجيهين؛ 
1- أولهما؛ مراعاة مبدأ تقليص الجهد؛ و هو مبدأ معنوي؛ حيث إن التعامل مع جميع فصول الكتاب، و مباحثه يستغرق وقتا و جهدا مضاعفين؛ لذلك تم العدول عن الاستقراء التام لصالح الجزئي.

2- ثانيهما؛ الإيمان بأن ما تم تقريره في صفحات البحث، فمباحث الكتاب الأخرى التي لم يشملها الاستقراء معنية بشكل أو آخربه، و تنطوي أيضا عليه؛ فالنص النحوي، بمباحثه هو نص واحد، يعود إلى مؤلف واحد.

لذلك سنعالج العناصر التداولية الآتية؛ 
1- تسييق المتن الموفقي:

أ- العنوان: و فيه سنقف عند دوره في تعميق البعد التداولي لشرح المفصل؛ بوصفه بنية دالة.

ب- المقصدية: حيت الحديث عن دورها كعنصر عملي يرتبط بشخصية الكاتب و يسهم في تحديد البعد التداولي عنده.

ج- ظروف الكتابة: حيث المؤثرات الفاعلة في الكتابة النحوية لدى ابن يعيش، تشكل معطى تداوليا، يفيد في تسييق المتن النحوي من خارج البنية النصية.

2- مرتكزات تداولية في شرح المفصل: 

ثم نعرج هنا للحديث عما يرتبط بالجانب التعليلي في النحو، و ذلك ارتباطا بنظرية التعليل في النحو العربي؛ بوصفها نظرية قائمة الذات. و فيه سنركز على ما يشكل تعبيرا عن البعد التعليلي في الشرح النحوي، عند ابن يعيش؛ و الذي يستند فيه صاحب الشرح على مرتكزات مفاهيمية، تداولية، مستمدة من الطبيعة البشرية الاجتماعية.

المبحث الأول: تسييق المتن الموفقي: 

     المطلب الأول العنوان: واجهة الكتاب: 

للعنوان أهمية كبيرة ؛ من حيث إنه يشكل المدخل الذي نلج به متن الأثر النحوي فوظيفته تكثيف النص؛ فهو تلخيص دقيق لنص ابن يعيش. لكنه نص مواز للنص المقصود؛ فهو يستدعي القراءة و الوقوف. و علامة هذا العنوان الاختصار، و الوضوح والاشتمال.

إن العنوان الذي وضعه ابن يعيش، يعد التسمية و التعيين؛ إنه الإشهار باللغة المعاصرة؛ حيث يحضر بوصفه مفتاحا يعمل القارئ متوسلا به على دخول عالم النص النحوي لابن يعيش؛ إذ إنه يعتبر جزءًا من النص، كما يشكل جزءًا من شخص الكاتب، على مستوى التفكير و الكتابة؛ فابن يعيش عندما كتب لا بد أنه التفت إلى جانب العنوان؛ لما له من أهمية في لفت انتباه القارئ.

و إذا كان مجال الإبداع الأدبي الذي يمكن الحديث فيه عن القراءات المتعددة لهذا العنوان؛ فإن النص النحوي الذي يمثله خطاب ابن يعيش لا يتيح لنا ذلك؛ نظرا للطبيعة التي تصطبغ بها الكتابة النحوية؛ فهي تحيل على جنسها منذ اللحظة الأولى، و لا تستدعي اختلافا بخصوصها؛ فمهيمنتها كما سبقت الإشارة توازي مدلول عنوانها؛ فشرح المفصل نص نحوي. و هو بخلاف النصوص الإبداعية الأخرى، التي تبقى مفتوحة، و لا تدع للقراء و النقاد فرصة الإمساك بها ؛ فهي منفلتة وترفض التقييد.

 و عنوان الكتاب: 

شرح المفصل: للشيخ العالم العلامة جامع الفوائد موفق الدين بن يعيش بن علي بن يعيش النحوي المتوفى سنة ثلاث وأربعين وستمائة للهجرة 643 على صاحبها أفضل صلاة و أكمل تحية.

إن هذا العنوان، هو الدليل الأول على التعاقد الذي يربطه النص بمخاطبه و قارئه؛ فهو يحيلنا على الشرح؛ و هي عملية تحيلنا على ثلاثة عناصر: 

القائم بالشرح و المدونة المشروحة ثم المشروح له. و معرفتنا السابقة تسمح لنا بمعرفة أن ابن يعيش هو من قام بالشرح، و مفصل الزمخشري هو المدونة و المخاطب(القارئ) هو المشروح له.

إن العنوان يشكل مركزا لالتقاء ثلاثة محمولات، تنبع من ذات المؤلف ابن يعيش؛ و هي: التواصل و الرغبة و المشاركة؛ فالعنوان تتلخص فيه هاته المحمولات؛ فحصول الرغبة عند المؤلف، ثم التواصل المقصود بينه و بين مستقبل الخطاب، ثم المشاركة؛ وهي مستوى أعمق تبدأ مع النص حيث الإفهام و الفهم.

إن لهذا العنوان وظائف، يضطلع بأدائها و هي تتراوح بين كشف طبيعة النص،فك غموضه،تصنيفه،إيهامه،المساهمة في قراءته. و نعتقد في سياق الحديث عن عنوان مؤلف نحوي لابن يعيش، أن دور العنوان، في هذا الكتاب، لن يكون إلا مصنفا للنص و كاشفا لطبيعته، ومساهما في قراءته فهو شرح لكتاب نحوي هو مفصل الزمخشري.

العنوان إذن عتبة النص و بؤرة تشكله؛ و لذلك فاستحضاره و إيلاؤه الأهمية في سياق معالجة نص نحوي لابن يعيش، كفيل بجعله بنية دالة من بنيات النص؛ فهو أول ما نقابله حين دخولنا لعالم النص و اقتحامه. و بالإفادة من جاكبسون، فإن للعنوان وظائف متعددة، يعديها لتصبح مرجعية، (المرجع) و إفهامية؛ ترتبط بالشرح. و شعرية؛ من حيث يركز على مضمون الرسالة(
). و تعيينية تفيد في تعيين النص النحوي و تحديده.

و القراءة المعجمية لبنية العنوان (شرح المفصل)، تجعلنا نستكين إلى مكوناته اللغوية، و إحالتها القاموسية، مما يجعل فعل القراءة ((L’acte de lectureفعلا منحصرا في بنية مغلقة تحدد العلاقة بين الدال(شرح المفصل)و المدلول: الإيضاح و التفسير لكتاب الزمخشري؛ فالعنوان يحيل في المرحلة الأولى على مدلول وحيد؛ لأنه يقع في سياق الصفر(contexte zéro)(
)، قبل أن يحدد القاموس النصي معناه الخاص؛ أي متن شرح ابن يعيش؛ أي قبل أن يعمل صاحب الكتاب على انجلائه، وتحديد معالمه الواسعة، من خلال إمساكه بناصية الشرح و الإيضاح لمتن نص الزمخشري.

و للعنوان أيضا في الكتابة النحوية دور في التعيين الجنسي لنص موفق الدين؛ فحين نلج عالم النص، ندرك أن لهذا العنوان دورا إحاليا؛ فهو مؤشر لغوي و تداولي يؤسس لجنسية النص داخل النصوص النحوية، وينتج عنه تعاقد صريح expicité)) بين الكاتب و متلقيه أساسه تواصلي.
و من خلال العنوان نقف عند: 

- توقيعه باسم كاتبه(ابن يعيش): الشارح الشيخ الإمام العلامة جامع الفوائد موفق الدين أبو البقاء يعيش بن علي النحوي رحمة الله عليه.

- الإحالة على سنة وفاته و زمان حضوره: ق7 و توفي سنة ثلاث و أربعين و ستمائة للهجرة.

- وسيلة التواصل المعتمدة: شرح المفصل؛ أي نص نحوي، هدفه الشرح على مفصل نحوي هو الزمخشري؛ هذا الذي نجد له تعريفا مختصرا في خطبة الكتاب؛ فهو جار الله العلامة أبو القاسم محمود بن عمر الزمخشري، و زمخشر قرية من قرى خوارزم و لد بها في رجب من سنة سبع و ستين و أربعمائة.و توفي ليلة عرفة سنة ثمان و ثلاثين و خمسمائة، و قيل له جار الله لكثرة مجاورته بمكة حرسها الله(
).

المطلب الثاني : ظروف الكتابة: 

يتم الوقوف عند ظروف الكتابة؛ بوصفها معطى اجتماعيا، و تداوليا، يفيد في معرفة الحيثيات المحيطة بفعل الكتابة لدى ابن يعيش؛ إذ إن هناك عوامل مؤثرة في هذا الفعل، توجهه وجهة معينة؛ لذلك ففي شرح المفصل، و لا سيما خطبة الكتاب، نجد ما يشير إلى هذه الحيثيات المتحكمة في الكتابة النحوية الموفقية؛ يقول ابن يعيش: (و كنت ابتدأت بهذا الكتاب ثم عرض دون إتمامه موانع، منها اعتراض الشواغل و منها ما أحدثته السبعون بين القلم و الأنامل و منها أن الزمان فسد حتى علا باقله على درجة قس، و انحط قسه عن درجة باقل ) (
)؛ فهناك إحالة على الظرفية التاريخية التي أطرت كتابة شرح المفصل؛ حيث ابن يعيش كان قد ابتدأ في الكتابة النحوية، ثم عرض له ما جعله يتوقف عنها؛ و هي الشواغل، وكبره في السن، ثم عامل فساد الزمان و تقلبه؛ و الذي كان من الأسباب المؤثرة في توجيه فعل الكتابة لديه؛ و لذلك فابن يعيش لم يغفل في كتابته النحوية التسييق للظروف المحيطة به، و التي أثرت فيه و منه في تأليفه النحوي؛ إذ إنها أمور لها من الأهمية ما يفيد القارئ و المخاطب في فهم شروط ابن يعيش الذاتية و الموضوعية المتعلقة بالحالة المجتمعية السائدة حينئذ. و في مقام تقريره لهاته الظروف، يشير إلى البعد السياسي، و يتحدث عن السلطان الحاكم في ذلك الزمان، واصفا إياه بالنعوت التي تليق به و هو صلاح الدين الأيوبي، الذي انتصر على الصليبيين في معركة حطين عام ثلاث وثمانين وخمسمائة للهجرة موافق سبع وثمانين ومائة وألف للميلاد 583هـ/ 1187م؛ إذ أن الدولة الأيوبية قامت في مصر و الشام، ثم بسطت سلطانها إلى ديار بكر و اليمن؛ يقول ابن يعيش: 

"فلما شرف الله هذا العصر بدولة مولانا السلطان، الملك العالم العادل، المجاهد، المرابط، المنصور، غياث الدنيا و الدين، ملك الإسلام و المسلمين، سلطان الأمة، ظهير الخلافة، محيي العدل في العالمين، سيد الملوك و السلاطين، أعز الله أنصاره، و أبقى على الزمان محاسن سيرته و أخباره، و سرت الركبان بأنه خلد ملكه أحيا من هذا العلم رميما، و أعاد ماءه جماما و نبته جميما، أمليته حاويا لضروب من فوائد العربية". (
)
ونفترض في سياق حديث ابن يعيش عن الملك السلطان، أنه قد توجه بكتابه شرح المفصل إلى السلطان الملك صلاح الدين الأيوبي الذي يشير إلى عنايته بالعلم لا سيما  النحو؛ فيكون قاصدا خدمة هذا الملك و مظهرا تكريمه يقول: 

(و أنفذته خدمة خفت إلى مقره الشريف و إن ثقل برجائها ظهر المطية، وبالله أستعين على ما نويته و اعتقدته، و أستعيذه من الزلل فيما نحوته واعتمدته إنه ولي ذلك و القادر عليه) (
).

المطلب الثالث: المقصدية: 

استحضار مفهوم المقصدية، في سياق التعامل مع مؤلف نحوي، مبدأ ينطلق من مسلمة، تخالف التصورات التي ذهبت إلى غياب المقصدية؛ و هي تصورات تتأسس على رفض مسبق لوجود المؤلف، و تتصل بها النزعة الداعية لموت المؤلف؛ كما نص على ذلك بارت.

إن تجاوز مفهوم القصدية و تغييبه، لن يعني إلا دراسة و تفسير النصوص كأنها دون مؤلفين. و هذا يقوض الأساس الذي ينبني عليه فعل التأويل و التفسير الذي يضطلع بإعادة بناء القصد الأصلي للمؤلف. و الوصول إلى هذا لا يكون إلا باستحضار قصد المرسل(الكاتب)، بوصفه عنصرا إجرائيا، من عناصر القراءة التأويلية. (
)
و عليه فإن ابن يعيش(643 هـ)يؤكد منذ بداية خطبة الكتاب على مقصديته في أن يوجه عنايته في الشرح و التوضيح لما أشكل في كتاب المفصل؛ ففي خطبة كتابه، و بعد الحمد و الثناء يقول:

"و بعد فلما كان الكتاب الموسوم بالمفصل من تأليف الإمام العلامة أبي قاسم محمود بن عمر الزمخشري رحمه الله جليلا قدره، نابها ذكره، قد جمعت أصول هذا العلم فصوله، و أوجز لفظه، فتيسر على الطالب تحصيله، إلا أنه مشتمل على ضروب منها لفظ أغربت عبارته فأشكل، و لفظ تتجاذبه معان فهو مجمل، و منها ما هو باد للأفهام إلا أنه خال من الدليل مهمل، استخرت الله تعالى في إملاء كتاب أشرح فيه مشكله، و أوضح مجمله، و أتبع كل حكم منه بحججه وعلله"(
).

فغاية ابن يعيش في كتابه ومقصديته هي الشرح؛ و يعني ذلك، أنه يقدم عملا على عمل، يكون أقرب في نظره إلى فهم المتلقي، المخاطب المقصود بالنص الشرحي.

إن قول ابن يعيش السابق، الذي يقرر فيه أهداف الكتابة النحوية عنده، يؤشر لبعد تداولي حاضر لديه يؤكد إقراره المبدئي بريادة العمل، الذي قام به الزمخشري؛ (إذ إن من المعلوم أن من كان قادرا على بلاغة الإيجاز كان قادرا على بلاغة الإطناب، قال الخليل بن أحمد رحمه الله من الأبواب ما لو شئنا أن نشرحه حتى يستوي فيه القوي والضعيف لفعلنا و لكن يجب أن يكون للعالم مزية بعدنا) (
).

فهو يثبت أن الزمخشري في كتابه المفصل قد أتى عملا، لا يجحد فضله و نفعه، و إنما الحاجة كما يقول ابن يعيش، أن يكون هناك كتاب يقدم وظائف و أدوارا حددها في: 

شرح المشكل- إيضاح المجمل- إتيان كل حكم بحججه و علله؛ فالشرح، و الإيضاح، والاحتجاج، و التعليل، مقاصد و أهداف تتفق و الهدف التعليمي الذي يرومه ابن يعيش من شرحه لمفصل الزمخشري.

المبحث الثاني: مرتكزات تداولية نحوية في شرح المفصل: 

و الحديث هنا عن هذه المرتكزات الحاضرة في شرح المفصل، معناه أن النحو في تقعيداته يجب أن يقوم على أساس تداولي، يراعي مقتضيات التسييق و ضرورات ما يفرضه المقام التواصلي. وإذا كان التواصل الإنساني اللساني يعتمد في ظاهره على معطى لغوي صرف؛ فإن هناك معطيات غير لغوية، تقوم عليها بنية اللغة، و تفسرها مفاهيم الحذف و الإضمار و القصد و التقديم والتأخير؛ و هي مفاهيم، أخذت مكانها في نظرية التعليل النحوي العربي؛ فوجدنا لذلك النحاة يعللون بها ظواهر اللغة، فعدت لذلك مرتكزات تداولية يقوم النحو في أساسه عليها.

و في شرح المفصل( باب المرفوعات) تحضر هاته المفاهيم التي تشكل بنية مفاهيمية يتوسل بها ابن يعيش في شرحه للقضايا النحوية؛ و هي عموما تعود في تفسيراتها إلى أصل التوافق مع الطبيعة البشرية التي تنزع في مقصديتها العامة إلى تحقيق تواصلية سهلة و مفيدة.

و قد تمكنا من حصر هاته المرتكزات فيما يلي: 

المطلب الأول: تحقيق الفائدة: 

يقول ابن مالك: 

و لا يكون اسم زمان خبــرا 
عن جثة وإن يفد فأخبـرا

و لا يجوز الابـتـدا بالنـكرهْ 
ما لم تفد كـعند زيد نمرهْ

حصول الفائدة و تحقيقها من الركائز التي تقوم عليه العلاقات التواصلية البشرية و حتى الحيوانية؛ فالكلام يكون متى كانت و لا يكون متى لم تكن.و اشتراط حصول الفائدة في أي كلام من الأصول المعتبرة منذ بداية التأليف النحوي(
)؛ فالمتكلم لا يتكلم إلا ليفيد مخاطبه بفكرة أو معلومة، أو ليعبر عن موقفه أو حالته النفسية، الشعورية؛ لذلك فالمتكلم في حذفه و إضماره إنما يكون محققا لذلك وفق ضروراته التعبيرية؛ فتحقيق الفائدة إذن له ارتباط وثيق بالوظيفة العامة للغة؛ الوظيفة التواصلية؛ و لذلك وجدناها تحضر في البناء النحوي لشرح المفصل (باب المرفوعات).

يقول ابن يعيش، في حديثه، عن حصول الفائدة، في إسناد الفعل إلى الفاعل الظاهر أو إسناده إلى المضمر: 

(لا فرق بين إسناد الفعل إلى الفاعل الظاهر و بين إسناده إلى المضمر من جهة حصول الفائدة و اشتغال الفعل بالفاعل المضمر كاشتغاله بالظاهر إلا أنك إذا أسندته إلى ظاهر كان مرفوعا و ظهر الإعراب فيه و إذا أسندته إلى المضمر لم يظهر الإعراب فيه لأنه مبني...) (
).

 و يقول في حديثه عن اقتضاء الاستفهام للفعل و الاسم، فاتحا باب الاعتراض: 

("فإن قيل"إذا كان الاستفهام يقتضي الفعل على ما أقررتم فما بالكم ترفعون بعده المبتدأ و الخبر فتقولون أ زيد قائم و هل زيد قائم فالجواب أن الجملة قبل دخول الاستفهام تدل على فائدة فدخل الاستفهام سؤالا عن تلك الفائدة) (
).

و يقول في حديثه عن المبتدأ و الخبر: 

(اعلم أن المبتدأ و الخبر جملة مفيدة تحصل الفائدة بمجموعها فالمبتدأ معتمد الفائدة و الخبر محل الفائدة فلا بد منهما إلا أنه قد توجد قرينة لفظية أو حالية تغني عن النطق بأحدهما فيحذف لدلالتها عليه لأن الألفاظ إنما جيء بها للدلالة على المعنى فإذا فهم المعنى بدون اللفظ جاز أن لا تأتي به و يكون مرادا حكما و تقديرا) (
).

و يقول أيضا في مبحث المبتدأ و الخبر، متحدثا عن المصدر المؤول في قوله تعالى: }سواء عليهم أ أنذرهم أم لم تنذرهم{(
) بعد تقريره تقدم الخبر و أن سواء مصدر في معنى اسم الفاعل و التقدير مستويان: 

(ألا ترى أن موضع الفائدة الخبر و الشك إنما وقع في استواء الانذار و عدمه لا في نفس الإنذار و لفظ الاستفهام لا يمنع من ذلك إذ المعنى على التعيين والتحقيق لا على الاستفهام و إنما الهمزة ههنا مستعارة للتسوية و ليس المراد منها الاستفهام) (
).

و يضيف (و أما إعراب اللفظ فقالوا سواء مبتدأ و الفعلان بعده كالخبر لأن بهما تمام الكلام وحصول الفائدة) (
).

في حديث ابن يعيش أمور: 

- تأكيده ارتباط تحقيق وظيفة التفاهم بين المتخاطبين و الدور الحاسم للقرائن اللفظية والحالية في تحديد إفادة الكلام أو عدمه.

- اعتماده جهة المعنى و جانب التداول هو موصله لتحديد المبتدأ، فالخبر في الآية القرآنية(6) من سورة البقرة.

- حصول الفائدة هو ما رفع المبتدأ والخبر بعد الاستفهام.

- أن الغرض في الإخبارات إفادة المخاطب ما ليس عنده و تنزيله منزلتك في علم ذلك الخبر(
) و فائدة الكلام محكومة بما يتوقع المخاطب. (
)
المطلب الثاني: أمن اللبس، و يندرج تحته؛ 
أ - التقديم و التأخير و أمن اللبس

ب - الإضمار، الحذف و أمن اللبس 

ج - المشاكلة و أمن اللبس

و فيما يلي عرض لهاته العناصر:

أ- التقديم و التأخير و أمن اللبس:

تتأسس ظاهرة التقديم و التأخير التي وردت في شرح المفصل لابن يعيش على ضرورة أمن اللبس؛ إذ إن تحقيق أمن اللبس أهم ما تحرص عليه اللغة؛ لأن اللغة الملبسة لا تصلح أن تكون وسيلة للتفاهم و التخاطب (
) . ففي شرحه لجواز التقديم و التأخير في المبتدأ و الخبر في البيت الشعري: 

بنونا بنو أبنائنا و بناتنا 
بنوهن أبناء الرجال الأباعد

يقول:

ألا ترى أنه لا يحسن أن يكون بنونا هو المبتدأ لأنه يلزم منه أن لا يكون له بنون إلا بني  أبنائه وليس المعنى على ذلك فجاز تقديم الخبر هنا مع كونه معرفة لظهور المعنى وأمن اللبس.(
)
ب- الإضمار، الحذف و أمن اللبس:

  و مما يؤمن فيه اللبس قضية الإضمار و الحذف في الكلام حيث يحضران عند ابن يعيش في شرح مفصل الزمخشري؛ و هما قضيتان يعتمد فيهما على سياق الحال و ما يفرضه المقام مما لا يستدعي معه مقال، فينهض المتخاطبان بدورهما في تكميل بياضات اللغة بمتممات المقام و لسان الحال. يقول ابن يعيش معلقا، شارحا، قول الزمخشري:

(يريد و من إضمار الفاعل أن الإنسان يقول لمن يخاطبه في أمر يطلبه إذا كان فاتني يريد إذا كان ما نحن عليه غدا فاتني فكان هاهنا بمعنى الحدوث والتقدير إذا حدث هذا الأمر غدا فاتني فاضمر الفاعل لدلالة الحال عليه و صار تفسير الحال كتقديم الظاهر و منه: 

فإن كان لا يرضيك حتى تردني   
إلى قطري لا إخالك راضيا

المراد فإن كان لا يرضيك ما جرى في الحال التي نحن عليها.) (
)
و منه قوله شارحا للحذف في الآية القرآنية: 

}و اللائي يئسن من المحيض من نسائكم إن ارتبتم فعدتهن ثلاثة أشهر و اللائي لم يحضن{ معناه فعدتهن ثلاثة أشهر إلا أنه حذف لدلالة الأول عليه. (
)
و من أمن اللبس في الكلام ما أورده صاحبنا على لسان عمر بن عبد العزيز مما حكاه عنه الزمخشري إذ يقول لقرشي مت إليه بقرابة فإن ذاك ثم ذكر حاجته فقال(عمر بن عبد العزيز)لعل ذاك أي فإن ذلك مصدق و لعل مطلوبك حاصل، (فإنما ساغ حذف الخبر ههنا و إن لم يكن ظرفا لدليل الحال عليه) (
)
فأمن اللبس مظهر من مظاهر التخفيف في النحو العربي؛ لأنه يعطي الحرية للمتكلم في إدارة وجوه الكلام تقديما و تأخيرا و حذفا و توسعا و زيادة. (
)
ج- المشاكلة و أمن اللبس:

تغدو المشاكلة في بعض الحالات مطلبا ضروريا لتحقيق أمن اللبس، و هي نوعان؛ مشاكلة قياسية، و سماعية. و نقتصر على السماعية لورودها في شرح المفصل؛ و هي الموضع الذي يحمل فيه على الجوار لا الأصل بتأثير المجاورة مع أمن اللبس. يقول ابن يعيش في سياق حديثه عن الإهمال و الإعمال في الفعل في مبحث الفاعل، مقررا مبدأ رعاية جانب القرب و حرمة المجاورة:

(و مما يدل على رعايتهم جانب القرب و المجاورة أنهم قالوا جحر ضب خرب و ماء شن بارد، فاتبعوا الأوصاف اعراب ما قبلها وإن لم يكن المعنى عليه ألا ترى أن الضب لايوصف بالخراب و الشن لا يوصف بالبرودة و إنما هما من صفات الجحر و الماء) (
).

فالمشاكلة السماعية لها مظهران: الاتباع للقريب في الحكم الإعرابي و المزاوجة الصوتية (
)
و قد جعل جميل علوش شواهد الجوار من الخطأ و الوهم، رادا احتجاج اللغويين الذين يجعلون كلمة(مزمِّل)الواردة في بيت امرئ القيس مجرورة على الجوار (
)، يقول امرؤ القيس: 

كأن ثبيرا في عرانين و بله 

كبير أناس في بجاد مزمِّل

و قد علق صاحب كتاب نظرية التعليل على قوله، بأن القدماء حملوها على التوسعة، و أمن اللبس، و هو منطق لغوي معروف، لاسيما أن المجاورة لحن متأول بأمن اللبس أو بتقدير محذوف لدلالة السياق عليه (
)
و يورد قول ابن جني الذي يظهر رأيه في أن المضاف محذوف في قولهم "هذا جحر ضب خرب"إذ التقدير هذا جحر ضب خرب جحره، فيجري(خرب)وصفا على ضب و إن كان في الحقيقة للجحر و مثله: مررت برجل قائم أبوه (
).

المطلب الثالث: كثرة الاستعمال، و يندرج تحته؛ 
1- كراهة الثقل و قلة الاستعمال
ب- إيثار الخفة و كثرة الاستعمال

ج- دلالة الحال و كثرة الاستعمال

و فيما يلي عرض لهاته العناصر:

أ- كراهة الثقل و قلة الاستعمال:
ب- إيثار الخفة و كثرة الاستعمال:
اللسان الآدمي عموما، و العربي خصوصا، يميل إلى ما هو أخف، و يستكره ما هو ثقيل. وإيثار الخفة و كراهة الثقل يتصل بمبدأ معروف، هو قانون الاقتصاد اللغوي؛ (
) حيث اعتماد المتكلم في إيصاله لما في ذهنه على ما يخف معه الجهد. و كان تعبير القدماء عن الخفة بالاستخفاف؛ (
)و يعني أن ما يكثر استعماله في الكلام العربي مما ظاهره الحذف إنما يعود لأصل التوافق مع الطبيعة الخلقية البشرية، التي تؤثر كل ما هو سهل. و يتحدث ابن يعيش مرتبا مناسبة الواو ليكون علامة الرفع، و الألف ليكون علامة النصب على أساس فيزيولوجي يتعلق بالطبيعة الإنسانية التي تستثقل ما يضيق في مخرجها، و تستحب ما يخف على لسانها يقول:

(و إذا كان الفاعل أقوى و المفعول أضعف و الضمة أقوى من الفتحة لأن الضمة من الواو والفتحة من الألف و الواو أقوى من الألف لأنها أضيق مخرجا ولذلك يسوغ تحريك الواو و لا يمكن ذلك في الألف لسعة مخرجها و مخرج الألف كلما اتسع ضعف الصوت الخارج منه وإذا ضاق صلب الصوت فناسبوا بأن أعطوا الأقوى الأقوى و الأضعف الأضعف). (
)
 و يضيف متحدثا عن قلة الفاعل و كثرة المفعول و توافق ذلك مع المبدأ الفطري للإنسان، حيث الفعل يتعدى إلى ثلاثة مفاعيل على الأكثر مع أن له فاعلا واحدا، و أن الواحد منا له أن يأتي بالمصدر بعد ذلك، و الظرف من الزمان و الظرف من المكان و المفعول له و المفعول معه والحال و الاستثناء و(الضمة أثقل من الفتحة فأعطوا الفاعل الذي هو قليل الرفع الذي هو قليل وأعطوا المفعول الذي هو كثير النصب الذي هو خفيف و إنما فعلوا ذلك من وجهين أحدهما ليقل في كلامهم ما يستثقلون و هو الضمة، و الثاني أنهم خصوا الفاعل بالرفع و المفعول بالنصب ليكون ذلك عدلا في الكلام فيكون ثقل الرفع موازيا لقلة الفاعل وخفة النصب موازية لكثرة المفعول) (
).

ج- دلالة الحال (
) و كثرة الاستعمال:

إذا كانت كثرة الاستعمال، علة تسهم في ترسيخ اللغة ما دامت اللغة نشاطا اجتماعيا، يحكمه التعامل الاجتماعي، التكلمي، فإنها تعود في أساسها إلى علة اجتماعية واضحة، تستند إلى مبدأ التخفيف؛ و هي علة دلالة الحال؛ إذ إن ما دل عليه الحال لم يحتج إلى بيان، و سار جاريا في الاستعمال، يقول ابن يعيش متحدثا عن حذف خبر إن: 

(اعلم أن خبر هذه الحروف إذا كانت ظرفا أو جارا و مجرورا فإنه قد يجوز حذفها والسكوت على أسمائها دونها و ذلك لكثرة استعمالها و الاتساع فيها على ما ذكرناه و دلالة قرائن الأحوال عليها، و ذلك قولهم"إن مالا و إن ولدا و إن عددا"كان ذلك وقع في جواب هل لهم مال و هل ولد و هل عدد فقيل في جوابه إن مالا و إن ولدا و إن عددا أي إن لهم مالا و إن لهم ولدا و إن لهم عددا و لم يحتج إلى إظهاره لتقدم السؤال عنه). (
)
المطلب الرابع: ظاهرة الحسية في التدليل النحوي عند موفق الدين بن يعيش

للحسية- في التدليل النحوي عند ابن يعيش في شرحه لمفصل الزمخشري، كأساس تداولي يعتمد معطيات الطبيعة و المستجلبات من حياة الإنسان- ذكر خصوصا عندما يقف ابن يعيش، معللا مسائل اللغة عبر استحضاره، لأمور اجتماعية، تنتمي إلى حقل التداول اليومي المعاش. و قد توسل بها في حديثه عن العاملية في المبتدأ و الخبر؛ حيث يعلق على رأي البصريين، الذين يجعلون الابتداء عاملا في المبتدأ و يختلفون في تفصيل ذلك؛ حيث يذهب بعضهم إلى أن ذلك يعني التعري من العوامل اللفظية و يقول آخرون، هو التعري و إسناد الخبر إليه. و هو كما يقول ابن يعيش، ظاهر كلام الزمخشري.

يقول: (و القول على ذلك أن التعري لا يصح أن يكون سببا و لا جزءا من السبب و ذلك أن العوامل توجب عملا و العدم لا يوجب عملا إذ لابد للموجب والموجب من اختصاص يوجب ذلك و نسبة العدم إلى الأشياء كلها نسبة واحدة)(
)
و يضيف بعد جعله الاعتراض المفترض (فإن قيل) على لسان البصريين سبيلا إلى استدعاء ما يعيشه الإنسان في حياته الاجتماعية يقول: 

(فإن قيل العوامل في هذه الصنعة ليست مؤثرة تأثيرا حسيا، كالإحراق للنار والبرد و البل للماء و إنما هي أمارات و دلالات و الأمارة قد تكون بعدم الشيء كما تكون بوجوده ألا ترى أنه لو كان معك ثوبان و أردت أن تميز أحدهما عن الآخر و صبغت أحدهما و تركت صبغ الآخر لكان ترك صبغ أحدهما في التمييز بمنزلة صبغ الآخر فكذلك ههنا) (
).

ثم يوضح رأيه جاعلا العامل في المبتدأ الابتداء، و هو عمل بلا واسطة. و في الخبر بواسطة المبتدأ؛ يقول: (و إن لم يكن للمبتدأ أثر في العمل إلا أنه كالشرط في عمله كما لو وضعت ماء في قدرة و وضعتها على النار فإن النار تسخن الماء فالتسخين حصل بالنار عند وجود القدر لا بها فكذلك هنا)(
).

فابن يعيش في توظيفه التمثيلي، الذي يدلل فيه بمعطيات اجتماعية، مستعملة (النار، الماء، التسخين، القدر، الصباغة، الثوب، البرد، البل) فيه من الدلالة على وعيه بأن استحضار ما يحيط بالإنسان، و ما يعيشه في حياته الاجتماعية، لهو السبيل الأمثل في بناء الآراء السليمة، التي يكون عمادها المعيار التداولي المحتكم إلى الطبيعة الاجتماعية الإنسانية.

المطلب الخامس: الربط بين الكلام و المتكلم في شرح المفصل

دلت المرتكزات المذكورة، على أن النحويين في تفسيراتهم لمسائل النحو- يمثلهم ابن يعيش- يعمدون إلى ربطها بالعلاقة التكلمية، التكليمية، التي تحصل بين المتكلم و كلامه و مُكَلِّمه، حيث نقف عند ربطهم لعمل العامل و إهماله، و ما يدور في نفس المتكلم من هواجس و خواطر (
)؛ إذ إن المتكلم غالبا ما يثوي وراء حذفه و إضماره و تقديمه و تأخيره إرادة و قصد تتحدد على أساسه بنية اللغة. و ابن يعيش بوصفه من النحاة اللذين عاشوا في القرن السابع، شرح مفصل الزمخشري و لم يستبعد في شرحه هذا المحدد الحاسم الذي يتحكم في المعطى اللغوي؛ إذ نجده يربط بين الظاهرة المعنوية الكامنة في نفس المتكلم و الظاهرة التركيبية المتجلية في اللغة كتصريف فعلي.

حيث إن المرتكزات التداولية، التي نلمحها في شرح المفصل – باب المرفوعات- و التي تتأسس على أصل التوافق مع الطبيعة البشرية، هي محددات ذاتية إنسانية تفعل فعلها في تشكيل اللغة، فالإفادة و الحذف و الإضمار و كثرة الاستعمال و كراهة الثقل و إيثار الخفة والمجاورة، كلها مرتكزات مفاهيمية، نحوية، تفرضها مقومات الإنسان البيولوجية، و الخِلقية من جهة و تفرضها مقاماته التواصلية الاجتماعية من جهة أخرى.

و قد رافق فطنة النحويين، لهاته المرتكزات التي نجدها في بنية اللغة، علمُهم أن اللغة في توافقها هذا، قد تخرج أحيانا عن أصلها المعروف، ما دام توافقها يبقى امتداديا غير محصور، ما دام يرتبط بالطبيعة البشرية، المتحولة التي من سماتها التغيير الذي يقره السماع، و ذلك ما دعاهم إلى تقرير حقيقة أن اللغة في استعمالاتها المختلفة، ليست مرايا عاكسة للقاعدة النحوية تظهر انطباق كل حد نحوي على محدوده انطباقا تاما؛ إذ تحتاج بعض صور استعمال المحدود، إلى تعليل يعيدها إلى حيز الحد النحوي، لينطبق حكم الحد على المحدود، و تتوافق صور استعمال المحدود مع الحد (
).

و يبرز ذلك أساسا في الصور التي يتم فيها التقدير حفاظا على اطراد الأصل و صورة المعلول.

و حديث ابن يعيش، الرابط بين الكلام و المتكلم، يظهر بجلاء في مبحث الفاعل، عندما يشرح قضية حذف الفعل الرافع للفاعل. و ذلك لأمر يدل عليه يقول(و ذلك أن الإنسان يرى مضروبا و لا يعلم من أوقع به ذلك الفعل من الضرب أو القتل و كل واحد يقتضي فاعلا في الجملة فيسأل عن الفاعل فيقول من ضربه أو من قتله فيقول المسؤول زيد أو عمرو يريد ضربه زيد أو قتله عمرو فيرتفع الاسم بذلك الفعل المقدر و إن لم ينطق به لأن السائل لم يشك في الفعل وإنما في فاعله ولو أظهر فقال ضربه زيد لكان أجود شيء، و صار ذكر الفعل كالتأكيد) (
).

كلام ابن يعيش عن حذف العامل في الفاعل، يرجع بنا إلى قضية التضامن و التعاون الذي قال بها Grice؛ إذ إن كلا من المتكلم و المخاطب تربطهما علاقة تعاملية بنائية يقومان على أساسها بتشييد الخطاب فيكتمل في ذهنهما المعنى، رغم النقص الظاهر في الكلام ؛ و ذلك وفق السيرورة التفاعلية التي تتم بينهما في سياق معين؛ فكل كلام يتم إذا تحقق به انتظار المخاطب، فإذا لم يلب الكلام انتظار المخاطب تلبية كلية قدر المتكلم ذلك و أتمه بما يقدر(
). 

فالمتكلم يرتب المعاني النحوية في ذهنه(1)ثم يترجم هذه المعاني النفسية إلى الألفاظ الدالة عليها نطقا(2)أما السامع فهو يتلقى الألفاظ في سمعه أولا(3)، ثم يفككها و يؤولها في ذهنه(4) (
).

و يتصل حديث ابن يعيش عن الكلام و المتكلم التفاته إلى جانب مهم، هو الجانب النفسي ففي تعليقه الشرحي على كلام الزمخشري الذي يتحدث عن التقديم و التأخير في باب الفاعل، يقول: 

(اعلم أن القياس في الفعل من حيث هو حركة الفاعل في الأصل أن يكون بعد الفاعل لأن وجوده قبل وجود فعله لكنه عرض للفعل أن كان عاملا في الفاعل و المفعول لتعلقهما به واقتضائه إياهما و كانت مرتبة العامل قبل المعمول فقدم الفعل عليهما لذلك و كان العلم باستحقاق تقدم الفاعل على فعله من حيث هو موجده ثانيا فأغنى أمن اللبس فيه عن وضع اللفظ عليه فلذلك قدم الفعل و كان الفاعل لازما له) (
)
فحديث ابن يعيش عن الوضع الترتيبي الأول الذي يقتضي الترتيب: (فاعل+فعل)، إدراك للأصل النفسي الذي يسبق الحدث الكلامي. وهو يعلل تخلف التوافق بين الترتيب النفسي الأول الحاصل في نفس المتكلم، و الترتيب الظاهر أو التحقيق الفعلي لبنية اللغة(فعل+ فاعل)، مرجعا إياه لأمرين: أمن اللبس، و العاملية في الفاعل و المفعول(و غيرهما). فأمن اللبس بمعرفة تقدم الفاعل على فعله في الأصل و أحقيته بذلك. و العاملية في النحو تقتضي ضرورة تقدم الفعل على فاعله، فمن طبيعة العامل التقدم على معموله أصالة، كما أن من طبيعة العلة التقدم على معلولها أصالة.(
)
إن التفات ابن يعيش، لما تفرضه الطبيعة النفسية البشرية و ربط ذلك بمقتضيات النحو التعليمي، يجعلنا نقرر حقيقة وعي صاحب الشرح بالمرجعيات النفسية التي تؤسس للكلام، و في ذلك يلتقي مع نظرية النظم الجرجانية التي أدرك فيها الجرجاني عبد القاهر الترتيب النفسي للكلام، قبل استوائه نظما كلاميا، في شكل عبارات منظومة أو مكتوبة، فالمتكلم(الكاتب)، يرتب في نفسه المعاني أولا، ثم يعمل إلى التوسل بما يناسبه من الكلام،و هذا ما يعبر عنه قوله: (و أوضح من هذا كله و هو أن هذا النظم الذي يتواصفه البلغاء و تتفاضل مراتب البلاغة من أجله صنعة يستعان عليها بالفكرة لا محالة، و إذا كانت مما يستعان عليه بالفكرة و يستخرج بالروية فينبغي أن ينظر في الفكر بماذا تلبس: أبالمعاني؟ أم بالألفاظ؟ فأي شيء وجدته الذي تلبس به فكرك من بين المعاني و الألفاظ فهو الذي تحدث فيه صنعتك و تقع فيه صياغتك و نظمك و تصويرك) (
).و هنا يتوحد رأي ابن يعيش و الجرجاني، في قولهما بأسبقية المعاني النفسية. و هذا ما يختلف مع وجهة أنصار المعنى، و الذين يمثلهم الجاحظ بقوله: (و المعاني مطروحة في الطريق يعرفها العجمي و العربي و القروي و البدوي...) فالمقصود بمعاني النحو، ما سبيله الصياغة والتصوير و التركيب و التأليف، و البناء و التحبير و السبك... . (
)
و المعاني النفسية التي يقصدها الجرجاني هي المعاني النحوية، و هي الخبر وسائر الكلام من المعاني التي يمثلها الإنسان في نفسه و أعظمها شأنا الخبر فهو الذي يتصور بالصور الكثيرة، و تقع فيه الصناعات العجبية و فيه يكون في الأمر الأعم المزايا التي بها يقع التفاضل في الفصاحة.(
) فالمعاني النفسية، التي يقررها الجرجاني، و تتصل بما عرض له ابن يعيش في شرحه مفصل الزمخشري، هي معاني النحو و أحكامه و هي التي يتعلق بها النظم.

يقول الجرجاني: 

(و اعلم أنك إذا رجعت إلى نفسك علمت علما لا يعترضه الشك أن لا نظم في الكلم و لا ترتيب حتى يعلق بعضها ببعض، و يبنى بعضها على بعض، و تجعل هذه بسبب من تلك. هذا ما لا يجهله عاقل و لا يخفى على أحد من الناس، و إذا كان كذلك فبنا أن ننظر إلى التعليق فيها و البناء و جعل الواحدة منها بسبب من صاحبتها، ما معناه و ما محصوله؟ و إذا نظرنا في ذلك علمنا أن لا محصول لها غير أن تعمد إلى اسم فتجعله فاعلا لفعل أو مفعولا، أو تعمد إلى اسمين فتجعل أحدهما خبرا عن الآخر، أو تتبع الاسم اسما على أن يكون الثاني صفة للأول أو تأكيدا له أو بدلا منه أو تجيء باسم بعد تمام كلامك على أن يكون الثاني صفة أو حالا أو تمييزا، أو تتوخى في كلام هو لإثبات معنى أن يصير نفيا أو استفهاما أو تمنيا. فتدخل على الحروف الموضوعة لذلك، أو تريد في فعلين أن تجعل أحدهما شرطا في الآخر، فتجيء بهما بعد الحرف الموضوع لهذا المعنى، أو بعد اسم من الأسماء التي ضمت معنى ذلك الحرف، و على هذا القياس) (
).
عمل شارح المفصل











تقديم شرح مطول لما جاء به الزمخشري


- بيان رأيه في القضايا المشروحة يقول:


و الذي أراه أن العامل في الخبر هو الإبتداء... .





عمل صاحب المفصل








معالجة قضية العاملية في المبتدأ و الخبر، يقول:


هما الاسمان المجردان للإسناد نحو قولك زيد منطلق والمراد بالتجريد إخلاؤهما من العوامل... 





سياق واقعي





سياق لغوي





زيد منطلق








لغة واصفة للغة واصفة








لغة واصفة Métalinguistic





مجال المخاطَب





( اعلم أن ) صيغة أمرية.





تتحول صيغة الأمر هنا إلى وصف المخاطب: عالم، متعلم لخطاب ابن يعيش.





ابن يعيش:شرح الخطاب و قضاياه.


المخاطب: فهم الخطاب و قضاياه.


(تحقيق الأمر الالتماسي)
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