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مقدمة:
ينحدر توجه الحجاجيات اللسانية
 من أصلين اثنين، أحدهما تمثله النزعة التداولية في اللسانيات الحجاجية والتي تولدت نتيجة إخفاق المقاربة الصورية الصارمة للظاهرة اللغوية، والثاني تمثله أعمال الخطابة الجديدة مع رائدها شاييم برلمان (Chaim Perelman) وأولبيرتيتيكا (Lucie Olbechts -Tyteca) والتي بدورها ظهرت نتيجة إخفاق المحاولة الصورية لنمذجة الفاعلية التداولية. غير أن هذا الانتساب لا يعني الوفاء الحرفي لأطروحة هذه المدارس، فقد مثلت الحجاجيات اللسانية مجاوزة حقيقية لكثير من الأطروحات لتتمكن بفضل ذلك من رسم معالم دقيقة لدرس تداولي جديد مستقل بموضوعه ومتميز بخطة عمله، درس ينطوي على نضج نظري معتبر يوشك أن يخرجه من دائرة النظريات الفلسفية في اللغة، ليلحقه بحظيرة الممارسة العلمية اللسانية المضبوطة.
لقد تمثلت مجاوزة الحجاجيات اللسانية للنزعة التداولية الكلاسيكية في جهود التنسيق والتدقيق للمشروع العام للتوجه التداولي في الدراسات اللغوية، فمعلوم أن المهمة التي سعت اللسانيات التداولية أو بالأحرى الدلاليات التداولية للقيام بها هي إدماج الوقائع التداولية في قلب الدرس الدلالي، بعدما كانت هذه الوقائع تعتبر في المنظورات الصورية مجرد معطيات خارجية لا تمت إلى موضوع اللسانيات الحقيقي بصلة، إذ تقصر هذه المنظورات نظرها على البنيات التركيبة الطيعة لعمليات النمذجة والصوغ الصوري، حتى إن أحد أنصار هذه النزعة في اللسانيات المعاصرة لم يتحرج من وصف التداولية بكونها مزبلة اللسانيات.
إن حديث الدلاليات التداولية عن ضرورة إدماج الوقائع التداولية ضمن حقل الدراسة اللسانية في سياق ما عرف بالتداولية المدمجة، لم يكن في بداية أمره مشروعا واضح المعالم، بل كان مجرد أعمال متفرقة تقوم في أغلبها على اقتناص بعض الشواهد الخطابية التي تدلل على أن اللغة تتفاعل بوجه أو بآخر مع المعطى التداولي بعناصره المختلفة، من مقام التخاطب وسياقه وظروف الناطقين وأحوالهم...، ثم تعمل على تجليتها ودراستها بقدر من التوسع والاستيعاب، نذكر في هذا الباب على سبيل التمثيل، أبحاث إيميل بنفنيست (Emile Benveniste) حول الذاتية في اللغة، وإسهامات سائر أقطاب النظرية التلفظية، ونظرية أفعال الكلام، وتدخل في هذا الباب الدراسات المبكرة لأنسكومبر وديكرو التي كانت تندرج بدورها ضمن هذا الانشغال. والملاحظ أن هذه الأعمال لا يجمعها مشروع موحد ومنظور منسجم، وهو الأمر الذي كان من نتائجه ما يلاحظ من تضارب في الرؤى والتباس في المفاهيم جعل تأثيرها يظل محدودا نسبيا في الدرس اللغوي خلال عقود الستينات والسبعينات من القرن العشرين.
بخلاف ذلك جاء توجه الحجاجيات اللسانية مسكونا بهاجس التدقيق والتنسيق لهذا النوع من الدراسة، فكان التدقيق في تعيين موضوع الاشتغال الذي سيغدو محصورا في تلك المعطيات التداولية التي تنطبع في بنية اللغة، ومن ثم تتيسر معالجتها معالجة لسانية ملموسة، بل أكثر من ذلك سيصير هذا التوجه عنايته كلها إلى مظاهر أكثر تحديدا ضمن هذه المعطيات التداولية، وهي التي تتصل بالفاعلية الحجاجية. وكان التنسيق بتعيين الحدود النظرية لهذا التوجه، والخطةالدقيقة التي سيسير في ضوئها مشروع التداولية المدمجة في صورتها المدققة والمنسقة، والخطوات المضبوطة التي ستقود إلى تحويل التداولية من مجرد تأملات فلسفة عامة، إلى الاندراج في سلك الأبحاث العلمية الناضجة.

وتنطلق هذه النظرية من الفكرة الشائعة التي مؤداها:" أننا نتكلم عامة بقصد التأثير" وهي تحاول أن تبين أن اللغة تحمل، بصفة ذاتية وجوهرية، وظيفة حجاجية، أي إن هذه الوظيفة مؤشر لها في بنية الأقوال نفسها، وفي المعنى وكل الظواهر الصوتية والصرفية والمعجمة والتركيبة والدلالية، وتنتمي دراسة الحجاج إلى البحوث التي تسعى إلى اكتشاف منطق اللغة، أي القواعد الداخلية للخطاب، والمتحكمة في تسلسل الأقوال وتتابعها بشكل متنام وتدريجي، وبعبارة أخرى فإن الحجاج يتمثل في إنجاز تسلسلات استنتاجية داخل الخطاب.

وهذا البحث يحاول أن يقدم صورة عن أهم التطورات التي شهدتها  مدرسة الحجاجيات اللسانية في الدلالة والتداول، وقبل أن نجوس في مسارب هذه التطورات الجديدة لابد من الاشارة إلى بعض الافكار التي جاء بها هذا التوجه، من وبهذا، في مكنتنا القول إنهما مارسا نوعا من التقويم اللساني والمنطقي للنزعة المنطقية والوضعية التي تعتبر القضية هي مدار الصدق والكذب في جهة الدلاليات المنطقية، مما أسفر عنه إغفال البعد التداولي لأفعالنا اللغوية والكلامية، وأما الاستعاب الثاني من قبل اتجاه الحجاجيات اللسانية فهو تأكيد على الفاعلية اللغوية كجزء من نظرية أفعال الكلام التي وضع أصولها وفصولها كل من جون أوستين وجول سورل وغرايس. فهؤلاء جميعهم قد رسخوا مبدأ القصدية في الفعل الإنجازي. فانظر كيف أن اللغة والتواصل لم تبق في نقل المعلومات من مرسل إلى مرسل إليه، بل صار الأمر، مع الحجاجيات اللسانية، يتمثل في إبراز القوة الحجاجية ولقصد الحجاجي ...إلخ، حتى صار الحديث يدخل في مدار التداوليات المندمجة.
ومن البين أيضا، أن كلام ديكرو وأنسكومبر عن دلالة الجملة من حيث هي مجموع الإرشادات التي تتضمنها هذه الجملة قد أفسح المجال نحو إدماج الوقائع التداولية ضمن التحليل الدلالي أو بعبارة أدق إعطاء الأهمية للملفوظات وآلياتها في بنية اللغة. كل ذلك يؤكد بقوة مدى حضور البرنامج السوسيري في نظرية الحجاجيات اللسانية عن طريق مبدأ المحايثة ومفهوم الموضع. وأما الاستيعاب الثالث فينجلي في استثمار ديكرو وانسكومبر للمنجزات الإبيستيمولوجية المعاصرة الهائلة. وآية ذلك توظيف منهج النمذجة والفرضيات الداخلية والخارجية التي دفعتهما إلى صياغة مفهوم الإرشادات التلفظية والإرشادات الحجاجية... وهذا لم يكن متحصلا إلا بعد استبعاد المنطقيات الصدقية ونظرية الدلالة والمعنى الكلاسيكي نحو البحث في القوانين الداخلية للغة ودراسة الوقائع الحجاجية وفق نموذج التداوليات المندمجة. وبكلمة، نقول إن مسار الحجاجيات اللسانية مع ديكرو وانسكومبر لم يكن مسار قطعية وانقطاع عن نظريات في الدلالة الصدقية والاستلزامات التخاطبية ونقد النزعات المنطقية والصورية بقدر ما كان محاولات جريئة في الاستيعاب والاندماج والتجاوز
 .
أولا : التطورات الجديدة في الحجاجيات اللسانية:
في نقد مفهوم الموضع
من الضروري الإشارة إلى أن ستثمار الحجاجيات اللسانية لمفهوم الموضع سيصطدم بمجموعة من العقبات ستؤدي في آخر المطاف إلى التخلي عنه وإزالته من البناء النسقي للنظرية، وبالفعل فإن هذا الحماس الكبير تجاه مفهوم الموضع سوف تكون له ضريبة فادحة على هذا التوجه، ولن تفلح التقويمات والتعديلات المرحلية
، من الحد من تفاقم المشاكل التي طرحها استعمال هذا المفهوم داخل النظرية، مما سيؤدي برواد هذا التوجه إلى التصريح بعدم الاعتماد على مفهوم الموضع في تفسير بعض القضايا اللغوية.

»هذا بالفعل ما نجد الحديث عنه في الأعمال المتأخرة لهذه المدرسة التي تطالعنا في ثناياها دعوة واضحة إلى الاكتفاء باستثمار هذا المفهوم استثمارا عاما في قضايا تحليل الخطاب دون التعويل عليه في النظرية الدلالية، بعبارة أخرى سيتم فك الارتباط بين مستوى الدلالة الجملية والمواضع التي ستكف عن التدخل في هذا المستوى، أي إن التأليف بين مسلسلات الجمل ومن ثم تحديد القيمة الدلالية لن يظل كما كان في السابق قائما على الوظيفة القاعدية للمواضع، إذ سيصبح من اللازم البحث مرة أخرى عن آلية جديدة تحقق هذه المهمة.»
وما يجب الإشارة إليه هو أن التخلي عن مفهوم الموضع هو حضور بعض الوقائع الخارجية عن بنية اللغة التي فطن إليها رواد هذا الاتجاه حينما جعلوا نظرية المواضع مرتكزهم في تحليل جملة من القضايا اللغوية.
»إن هذا الحضور للواقع في الوصف اللساني هو الذي سيشكل نقطة التحول في مسار الحجاجيات اللسانية، فعلى الرغم من الجهود المتواصلة لتنقية النظرية من كل ما يتصل بمعطيات الواقع الخارجي وقصرها على دراسة الخطاب ولا شيء غير الخطاب، فإن المراجعة ظلت تكشف أن الواقع يحضر في كل مرة بصورة أو بأخرى في ثنايا النظرية، مما يهدد المشروع الأصلي لهذا التوجه، وهو كما بينا ذلك، إتمام البرنامج البنيوي المتمثل في دراسة اللغة في ذاتها ولأجل ذاتها، يقول ديكور:
"إذا كانت المسلسلة الخطابية تجسد بالفعل عملية حجاجية، وإذا كانت هذه الأخيرة قائمة على الموضع الذي يربط خاصيتين من العالم، وإذا كانت الحجة والنتيجة في المتوالية الخطابية تعبران على التوالي عن الخاصيتين اللتين تشكلان مقدم الموضوع وتاليه، فينبغي التسليم بأن الكلمات والجمل من اللسان تدل على مجالات من الواقع، وهذا بالضبط ما نسعى إلى تفاديه"
 
إن هذا المآل الذي آل إليه مفهوم الموضع داخل نظرية الحجاجيات اللسانية، لن يتوقف عند هذا الحد، بل إن تأثيره سيكون واضحا على النظرية في كليتها، فحتى الفكرة الجوهرية التي يرتكز عليها هذا التوجه، والقائلة بفكرة الحجاج داخل اللغة سوف تصبح محط مساءلة ومراجعة، من طرف رواد هذا التوجه أنفسهم، وفي هذا الصدد نستعين بنص لديكرو يبين فيه مآلات النظرية:
»إن النتيجة التي انتهيت إليها بعد هذا التفكير في المواضع هي أن أبحاثنا كانت تسير على غير هدى... لقد أخطأنا حين اعتقدنا أننا بصدد بيان كيفية تحقق "الحجاج" بواسطة الكلمات اللغوية والأسباب الكامنة وراء ذلك. إن الذي تبين بالفعل بحسب ما يظهر لي هو أن الحجاج بواسطة الكلمات إنما هو محال من المحالات، وأن الخطابات حتى وإن كان من الدارج وصفها بصفة "الحجاجية"، لا تربطها صلة قريبة أو بعيدة بذلك الذي يفهم من عبارة "الحجاج"، وتبين أيضا أن الحجاج ما هو إلا سراب. لقد درج بعض النظار على القول إن الخطاب الذي يسري في الحياة اليومية لا يمكن أن ينشئ "براهين"...: هذا ما صرح به أرسطو حين جعل البرهان الضروري الذي ينماز به القياس، في مقابل الحجاج المخروم ذي الطابع الاحتمالي فقط، والذي ينماز به القياس المضمر، وقد ألح برلمان وكريز (Ekkehard Eggs) على هذه الفكرة. لقد كنا نرى في البدء سلوك هذا المسلك عاقدين العزم على أن نُحِلَّ في اللغة الحجاج محل البرهان عادِّين ذلك من الضروريات، وقد وقع في اعتقادنا أننا قد عثرنا على علة الخاصية الخَطابية أو علاماتها       – أو بتعبيرنا الخاصية الحجاجية للخطاب – في كلمات اللسان، لكن الذي يَعِنُّ لي أننا انتهينا اليوم إلى قول أبعد من ذلك، فليست الكلمات عاجزة عن إنجاز البرهان فقط، بل هي كذلك قلما تسمح بتلك الصورة المتدرجة للبرهنة المسماة حجاجا. فهذه الأخيرة ليست أيضا إلا حلما من أحلام الخطاب، ونظريتنا ينبغي بالأحرى أن توسم بـ"نظرية اللاحجاج".»

هكذا إذن تنتهي نظرية الحجاج داخل اللغة إلى سراب بتعبير ديكرو، لأن معطيات الواقع الخارجي دائما كانت تحضر بصورة أو بأخرى في صلب الدراسات التي قام بها ديكرو، هذا الأخير الذي حاول في أواخر أبحاثه أن يقيم ميزا بين الحجاج الخطابي والحجاج اللساني، في محاولة أخرى جادة إلى تحول الحجاج اللساني إلى بحث دلالي خالص ينهجنهج سوسير في التزامه الصارم بالمنظور البنيوي.
»إن الفكرة القاعدية (يقصد لهذا المنظور الجديد) هي أنه في المسلسلة الحجاجية "ح إذن ن" نجد أن معنى "ح" يتضمن في ذاته ما يشير إلى أنه يستلزم النتيجة لكي يكون تاما. وهكذا فإن معنى "ح" لا يمكن تحديده في انفصال عن كون "ح" ينظر إليها باعتبارها تقود إلى "ن"، فليس هناك إذن نقلة بالمعنى الدقيق للكلمة من "ح" إلى "ن"، ليس هناك تعليل لـ "ن" بالملفوظ "ح" بالوجه الذي يمنح هذا الأخير مدلولا قائما في ذاته مستقلا عن "إذن ن"، ومن ثم ليس هناك إبلاغ لحقيقة، أو إبلاغ لصفة المقبولية انطلاقا من "ح" في اتجاه "ن"، ما دامت هذه المسلسلة تعرض الفقرة 
"إذن ن" كأنها كانت متضمنة في الفقرة الأولى "ح".»

فالتركيز في المنظور الجديد الذي أخذت به الحجاجيات اللسانية، يعطي الأهمية الكبرى للبحث الدلالي الصرف، أي أن العلاقة الوحيدة القائمة بين التأليفات الخطابية هي علاقة دلالية خالصة، وعليه يتم استبعاد سائر المعطيات الخارجية، رغم إبقاء لفظة الحجاج بمعناه اللساني الجديد.
مفهوم الحجاج في التصور الجديد للحجاجيات اللسانية:
لقد كان لتلامذة ديكرو الدور الكبير في إعادة تصويب بوصلة اتجاه الحجاجيات اللسانية إلى سكته الصحيحة، أي الاهتمام بدراسة الحجاج اللساني الذي يستبعد كل الاستنتاجات التي تقع خارجة اللغة، وذلك من خلال البحوث التي قاموا بها إما مع ديكرو أو على انفراد.
وتعد "ماريون كاريل" من أبرز الباحثين الذين كان لهم الدور البارز في هذه المسألة خاصة بالدراسة التي قامت بها بمعية ديكرو، ودراسة أخرى منفردة، دافعت فيها عن بعض التصورات التي أصبحت الأن تمثل المسار الجديد لهذا التوجه. 
إن الحرص على بنيوية الحجاجيات اللسانية، واستبعاد كل معطيات العام الخارجي عن بنية اللغة، شكل خلال حقب تكون هذا التوجه، دافعا لمراجعات كل الأفكار الجوهرية داخل النظرية من أجل الحرص على أن تبق هذه النظرية ذات طابع علمي متميز، الشيء الذي لم يسلم منه حتى مفهوم الحجاج الذي يشكل مدار الحديث داخل هذا التوجه لذلك سنعمل على تبيين وتوضيح مدلوله داخل هذا التوجه الجديد.
»إن مفهوم الحجاج الذي آخذ به لا علاقة له بمفهوم الاستنتاج. فهذا الأخير يستند كما هو معلوم على فكرة النقلة، حيث يقوم ملفوظ من الملفوظات (الحجة) في سياق هذه النقلة بتعدية صدقيته إلى ملفوظ آخر (النتيجة)، بينما يفترض المفهوم الذي آخذ به وجود صلة بين الفقرتين (أي أنه يفترض غياب الاستقلال بينهما)، ففي نظري لا وجود لأي ازدياد في المعلومات داخل مسلسلة حجاجية. فالرأي المتفاعل هو ذاته إما في صورة امتدادية أو في صورة عنادية. ومن ثم فإن الحجاج في نظري لا علاقة له بفاعليتنا النفسية إذا كانت فاعليتنا النفسية من طبيعة استنتاجية. نعم أقول إذا كانت فاعليتنا النفسية من طبيعة استنتاجية. لكن ما طبيعة فاعليتنا النفسية؟ في الواقع لا علم لي بذلك، فاللسانيات التي أباشرها تسعى إلى أن تكون بنيوية، فأنا لا أضع فرضيات في ما يخص الفكر»
 إن هذا الذي عبرنا عنه بغياب الاستقلال بين الملفوظين، سوف يصطلح عليه من طرف كاريل بـ الكتل الدلالية (bloc sémantique) وهو المفهوم الذي سيأخذه به ديكرو أيضا، وسيشكل نقط البداية لإعادة بناء توجه الحجاجيات اللسانية بنفسها البنيوي الذي يقوم على مبدأ المحايثة، وعلى ضرورة تخليص الدرس الدلالي من كل ارتباط بمعطيات ذات صلة.
التطورات الجديدة في الحجاج اللساني نظرية الكتل الدلالية:
أ) نظرة في المفهوم:
تعد نظرية الكتل الدلالية مع "ماريون كارل" دراسة موسعة وتصحيحية لنظرية الحجاج في اللغة عند ديكرو، فهي نظرية أيضا دلالية للغة الطبيعية وتطوير للنموذج الأصلي المتعلق بالحجاج في اللغة. كما أنها مقاربة تقنية جديدة تبتعد عن القواعد الصورية الحسابيةللمعنى، أسست لمفاهيم جديدة خاصة بالحجاج الخارجي والداخلي، وطور أيضا مفاهيم التحليلات التي قدمها ديكرو في نظرية " التعدد الصوتي "TAB))
.
فضمن نظرية الكتل الدلالية يتم التحكم في المعنى اللساني بطريقة مستقلة بواسطة نسق اللغة والدلالة، والتي تهم فقط الوحدات ذات الطبيعة اللسانية. حيث لا تعود الكلمات في النظرية إلى الوحدات المعرفية، ولكن إلى الخطابات الحقيقية، كما أن الملفوظات لا تصف حالات الأشياء، ولكن تصف أثر الخطابات الحجاجية الواقية.
 للإشارة فإن الأصول النظرية لمقاربة كارل تعود إلى نظرية بناء الخطاب بالنسبة لنظرية التعدد الصوتي ونظرية المحتوى بالنسبة لنظرية الكتل الدلالية، وهي تضع قطيعة مع المقاربات التقليدية التي تعتبر دراسة التلفظ شيئا ثانويا وهامشيا مقارنة بدارسة المحتوى، وتعتبره الجزء غير التمثيلي لمعنى الملفوظ. وتقوم قناعة الرفض والقطيعة عند كارل والتي تؤسس لبنائها الدلالي، على نظرتين:                                            
- النظرة الأولى تعتبر الملفوظ لا يعبر عن تمثل العالم الخاضع لقيمتي الصدق والكذب، ولكن يعبر عن المحتوى الحجاجي غير خاضع للتحليل الصدقي.                             
- النظرة الثانية تعتبر التلفظ حسب تصورها ظاهرة خطابية بامتياز لا ينبغي خلطها مع قصد المتكلم الذي يركز على المحتوى.                                                        
ويمكن فهم الكتلة الدلالية على سبيل المثال في التمييز بين المؤشرين الظرفين " سابقا " و"ثانية أو مرة أخرى"، فكلاهما لهما علاقة بحدث أو واقعة ما وزمن منقض. حيث نجد أن مؤشر "سابقا" يشير إلى شيء ما ينتج زمن شبه تام، فحين يشير مؤشر "ثانية" إلى شيء ما لا ينتج زمنا يحمل كمية كبيرة من الزمن المنقضي. 
عموما يجمع  مشروع كارل بين الاهتمام ببنية التلفظ ، التي تفرض على المتكلم في أغلب الحالات " عبء تحمل محتوى التلفظ "بمعنى التأليف المنظم لموضوع التكلم، وبنية المحتوى الدلالي الذي يهم كل الكلمات والملفوظات والنصوص، التي يتم تأليفها عبر محمولات حجاجية يمكن أن تحمل روابط معيار مثل :" إذن، لأن، إذا، لو..."و روابط التعدية مثل: " لكن ، رغم أن، حتى وإن..." غير أن هذه المحمولات الحجاجية مقابلة للمحمولات المنطقية، لكن لا يتم وسمها بقيمتي الصدق أو الكذب ، فهي في بنائها  عبارة عن نظام "لخطاطة حجاجية"أو"اختزالية حجاجية" ، بمعنى "بنية مجردة لعملية التكلم و اختيار محدد و مدقق للروابط ومراتب الحجاج المختلفة ، و أيضا للزمن النحوي."

ب) نظرية الكتل الدلالية وآفاق الاشتغال:
لقد شكلت نظرية الكتل الدلالية اطارا علميا جديدا، فتح الباب أمام الحجاجيات اللسانية من أجل التموضع في مصاف النظريات العلمية المتميزة.
»إن أهم ما تؤكده نظرية الملتحمات الدلالية في نظر كاريل هو أن العلاقة بين وحدات الخطاب المتضامة في المسلسلات الحجاجية هي بالأحرى علاقة اختصار (وهو ما عبر عنه ديكرو بالوصف والتأشير...)، فلو أخذنا أي عبارة وردت في هذه المسلسلة فإننا سنجدها تتضمن في ذاتها، وعلى نحو مضمر، تلك الوحدات التي يفترض أنها تقبل التأليف معها في مسلسلات حجاجية، فهذه الوحدات كامنة في تلك العبارات، لأن هذه الأخيرة ما هي إلا صورها المختزلة التي يمكن بسطها عبر إجراء التأليف، وهذا الإجراء يسمح بتمديد هذه العبارات وتحويلها من صورة مختزلة إلى مسلسلات مطولة.»

وقد ساعدت نظرية الملتحمات الدلالية في توسيع القاعدة التأويلية التي يتم اعتمادها في تحديد دلالة الوحدات )كلمة أو عبارة أو ملفوظ(.
»وقد أشارت كاريل إلى أن أهم إضافة قدمتها نظرية الملتحمات الدلالية في سياق وصف هذه البنية التأليفية ضمن توجه الحجاج داخل اللغة تتمثل في توسيعها للقاعدة التأويلية التي يتم اعتمادها في تحديد دلالة هذه الوحدات، أي تلك القاعدة التي تنهض عليها التأليفات الحجاجية وتضمن الارتباط بين وحدات المسلسلات الحجاجية. 
وهذا التوسيع سيجعل نظرية الملتحمات الدلالية أخف تقيدا من النسخ السابقة لنظرية "الحجاج داخل اللغة /ADL"
، بما في ذلك النسخة الموضعية ...، ما دامت هذه النظرية جديدة تفتح آفاقا للتأليف الخطابي أوسع مما تتيحه العلاقة الحجاجية المضيقة في صورتها التقليدية كما نجد ذلك في منظور(ADL) وبالتالي تضع بين أيدينا أدوات أنجاز لإنجاز الوصف البنيوي للخطاب.»

فما هي إذن هذه المظاهر التوسيعية التي تتضمنها نظرية الملتحمات الدلالية قياسا إلى نظرية الحجاج داخل اللغة؟
المظهر التوسعي الأول

يتعلق التوسيع الأول بالقول إن نمط الربط الذي يتحدث عنه أنسكومبر وديكرو ضمن النسخة التقليدية للحجاج داخل اللغة كما عرضناه في الفصول السابقة ليس في حقيقته إلا وجها ضمن وجهين اثنين ممكنين. فنظرية الملتحمات الدلالية ترى أن الربط بين المكونين يمكن أن يكون ربطا امتداديا أو ربطا عناديا، ونموذج أنسكومبر وديكرو يقتصر على وصف النمط الأول وحده أي الامتدادي. إن هتين الصورتين الربطيتين يمكن النظر إليهما بوصفهما نواتين دلاليتين أولتين ترتد إليهما سائر صور الربط في المسلسلات الخطابية ولا تقبل كل واحدة منهما الرد إلى الأخرى أو الاشتقاق منها. وعادة ما يتم التمثيل للنمط الأول من الارتباطات الامتدادية بالرابط "إذن"، (يمكننا بهذا الاعتبار الحديث عن الربط الإذني) أما النمط الثني الذي اصطلح عليه بالارتباط العنادي فيمثل له بالرابط "رغم" (يمكننا بهذا الاعتبار الحديث عن الربط الرغمي) وهذين المظهرين النووين يقبلان التحقيق لسانيا بصور متعددة ليست "إذن" و"رغم" إلا صورتين نموذجيتين لهذا التحقيق. وعلى سبيل التمثيل نقول إن الملفوظين الآتيين يمكن ردهما معا إلى المظهر نفسه، وهو بالطبع الارتباط الامتدادي، وذلك بالرغم من أن تحقيقهما اللساني مختلف:
الجو جميل إذن لنخرج في نزهة
الجو جميل فلنخرج في نزهة
كما أن الملفوظين الآتيين يقبلان الرد إلى المظهر نفسه وهو الارتباط العنادي رغم أن تحقيقهما اللساني أيضا مختلف:
اجتهد زيد ورغم ذلك لم ينجح في الامتحان
اجتهد زيد لكنه لم ينجح في الامتحان
المظهر التوسعي الثاني

التوسيع الثاني يتمثل في مخالفة التوجه الكلاسيكي للحجاجيات اللسانية القائل بأن دلالة الوحدة اللسانية تجسدها المسلسلات التي ترد هذه الوحدات في أشطرها الأولى، إذ نجد أن نظرية الملتحمات الدلالية تأكد بدل ذلك أن هذه الدلالة تجسدها أيضا تلك المسلسلات التي تتضمنها تلك الوحدات (سواء كانت عبارات أو ملفوظات أو كلمات...) في أشطرها الثانية. فمثلا لو أخذنا الوحدة اللسانية "عديم الأخلاق" فإن الوصف الذي تأخذ به نظرية الملتحمات الدلالية يفرض علينا القول بأن دلالة هذه الوحدة لا تجد تأويلها فقط في مسلسلات من قبيل "زيد عديم الأخلاق فهو شخص ممقوت" (حيث وردت العبارة "عديم الأخلاق" في الشطر الثاني من المسلسلة)، بل كذلك في مسلسلات من قبيل "زيد مغرور فهو إذن عديم الأخلاق" (حيث وردت العبارة ذاتها في الشطر الثاني من المسلسلة). وإذا أردنا التمثيل بالنمط الرغمي / العنادي نقول أيضا إن دلالة هذه الوحدة تختزن بالإضافة إلى المسلسلة "زيد عديم الأخلاق، ورغم ذلك فإن جميع الناس يحبونه" (حيث وردت العبارة "عديم الأخلاق" في الشطر الأول)، المسلسلة الأخرى التي ترد هذه الوحدة في شطرها الثاني "زيد ليس مغرورا، ورغم ذلك فهو عديم الأخلاق" (حيث وردت العبارة ذاتها في الشطر الثاني من المسلسلة).
المظهر التوسعي الثالث

التوسيع الثالث يتمثل في مجاوزة الأطروحة الضمنية التي ينطويعليها التوجه الكلاسيكي للحجاجيات اللسانية. فقد رأينا أن هذا التوسع حين يعمد إلى وصف الملفوظ يعتبره حجة لنتائج محددة، ومن ثم فهو يسند إليه دلالة تتحدد في جملة من الإرشادات التي تتعلق بالقيود الضابطة لتأليفاته الممكنة، بينما تذهب نظرية الملتحمات الدلالية كما رأينا إلى الأخذ بتصور مغاير يرى أن الملفوظ (أو المسلسلات الخطابية) هو الصورة المطولة للعبارات الموصوفة التي هي بدورها صيغة مختصرة ومختزلة لهذه المسلسلة. في هذه النقطة بالذات تؤكد هذه النظرية أن عبارة اللغة (سواء تعلق الأمر بالأسماء أو الملفوظات أو المركبات) لا تجد وصفها الملائم في تلك المسلسلات الحجاجية التي تعتبر تطويلا وتمديدا لها، بل قد تكون هذه المسلسلات الواصفة غير ممددة لهذه العبارات، بل قد تكون غير متضمنة لها أصلا. 
إن هذا التوسيع يمكننا من التمييز بين مظهرين حجاجيين يصطلح عليهما في نظرية الملتحمات الدلالية بالحجاج الداخلي حـد والحجاج الخارجي حج.
نتحدث عن حجاج داخلي حد لوحدة لسانية حين لا تكون هذه الوحدة مكونا في المسلسلات التي تصفها، ونتحدث عن حجاج خارجي حج في الحالة المعاكسة، أي حين تكون هذه الوحدة عنصرا مكونا في المسلسلة إما مقدما أو تاليا فيها. إن الحجاج الداخلي يشكل بسطا شرحيا للوحدة اللسانية، بينما الحجاج الخارجي يسمح بالتمييز بين الحجاج الخارجي عن اليمين والحجاج الخارجي عن الشمال بالنسبة إلى الوحدة نفسها.
خاتمة
لقد كنا نهدف من خلال هذا البحث تحقيق جملة من الأهداف والغايات، التي تتلاءم والعرض المدخلي للحجاجيات اللسانية، عند أنسكومبر وديكرو، وكذا التوجهات الجديدة التي عرفتها هذه المدرسة الرائضة في التداوليات المدمجة.
وإذا كنا قد حققنا بعض الجوانب من الأهداف المتوخاة، فإننا بالتأكيد لم نستطع تحقيق بعض من الأهداف الأخرى نظرا لتشعب هذه النظرية، بزخمها الفكري واللغوي الكبير الذي يتطلب وقتا كبيرا للإلمام بكل جوانبه، لكن يبق هذا البحث مجرد نقطة بداية عازمين العقد على أن يكون له ما بعده في محطات أخرى إن شاء الله.
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بنيونس عليوي
طالب باحث في الحجاج والتداوليات

تعد نظرية الكتل الدلالية مع "ماريون كارل" دراسة موسعة وتصحيحية لنظرية الحجاج في اللغة عند ديكرو، فهي نظرية أيضا دلالية للغة الطبيعية وتطوير للنموذج الأصلي المتعلق بالحجاج في اللغة. كما أنها مقاربة تقنية جديدة تبتعد عن القواعد الصورية الحسابيةللمعنى، أسست لمفاهيم جديدة خاصة بالحجاج الخارجي والداخلي، وطور أيضا مفاهيم التحليلات التي قدمها ديكرو في نظرية " التعدد الصوتي "TAB))
.
فضمن نظرية الكتل الدلالية يتم التحكم في المعنى اللساني بطريقة مستقلة بواسطة نسق اللغة والدلالة، والتي تهم فقط الوحدات ذات الطبيعة اللسانية. حيث لا تعود الكلمات في النظرية إلى الوحدات المعرفية، ولكن إلى الخطابات الحقيقية، كما أن الملفوظات لا تصف حالات الأشياء، ولكن تصف أثر الخطابات الحجاجية الواقية.
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