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محمود محمد طه
بين الشهادة والردة
د. إسماعيل صديق عثمان

يونيو2000 م

رقم الإيداع (246/2000). 
بسم الله الرحمن الرحيم
قال تعالى: { مَنْ يَهْدِ اللَّهُ فَهُوَ الْمُهْتَدِ وَمَنْ يُضْلِلْ فَلَنْ تَجِدَ لَهُ وَلِيًّا مُرْشِدًا }
[الآية 17 سورة الكهف]
صدق الله العظيم


· إلى من بذر فيهم محمود نواة فكره الهدام لعلهم يرجعون. 
· إلى كل من كتب حرفا وقصد به مكافحة  الفكر الجمهوري. 
                        أهدي هذا الكتاب
تمهيد

الحمد الله وكفى والصلاة والسلام على المصطفى وعلى عبادة الذين اصطفى. ربنا أفتح بيننا وبين قومنا بالحق وأنت خير الفاتحين. 
كثيرة هي الكتب التي صُنَغت لمحاربة (الفكرة الجمهورية) دفاعاً عن الدين وزوداً عن كتابه… ساق مؤلفوها البراهين ليرشد الناس إلى الصواب ويردوا على دعاوى محمود محمد طه الباطلة ففازوا بمرتبة الغيورين على الدين وبالأجر من الله حيث استفاد الكثير من المسلمين وأنا منهم من تفنيدهم لنقاط ارتكز عليها محمود في فكره الهدام، كان ذلك بحياة محمود محمد طه ولكن الجديد هو ظهور أبوا ق تنادى ببعث الفكرة الجمهورية مرة أخرى بعد أن اعدم صاحبها وحُوكم بالردة … ففي حوار بعنوان (في الذكرى الخامسة عشر لاستشهاد مؤسس الفكر الجمهوري) أجرى الصحافي / فيصل الباقر حواراً مع الدكتورة / بتول مختار محمد طه وكان هدفه كما جاء في مقدمة الحوار هو التوثيق لحياة الشهيد (!!!) محمود محمد طه وفكرة ومبادئه وهو كذلك ـ الحوارـ مشاركة لإحياء ذكراه التي هي ذكرى مفكر عظيم قدم روحه وحياته في سبيل مبادئه وشعبه. والمدهش هو عودة هذه الجماعة دون اعتراض من أحد.        
 حيث كان الحوار من جزأين بصفحتي الوسط بالعدد رقم (2446) و(2453) من جريدة الصحافة. فكتبت معقبا على هذا الحوار ومحتجاً على إطلاق لفظ الشهيد على محمود محمد طه وعلى السماح بنشر هذه السموم مره أخري بعد أن منّ الله علينا باستئصال شأفة الفكر الجمهوري بإعدام صاحبه وتوبة الأربعة الذين قدموا معه للمحاكمة أمام جمع من العلماء الإجلاء. فهل هي العودة للردة؟ 

وبعد أن نشر تعقيبي انبرت طائفة لتأييد ما كان عليه محمود محمد طه وليتهم وقفوا عند هذا الحد بل تجاوزه بعضهم بتذييل مقاله بأنه جمهوري الحركة الجديدة …وكتبوا ما سأنقله شفى الفصل الثاني من هذا الكتاب دون حذف ليقف القاري على التناقض الغريب والالتفاف للوصول إلى غاية محدده وهى أن محمود كان على الحق وان غيره على الباطل بل ذهبوا أبعد من ذلك حيث اتهموا من وقف ضـد مفتريات محمـود بأنهم أصـحاب الخصومات الفاجرة وأنني تلميذ لهم ـ وفى هذا كل الشرف لي ـ وما دفعني لإخراج هذه المقالات في كتاب هو خطورة هذه الحركة وسعيها الحثيث في هذه الأيام للظهور مره أخرى لعلى بذلك أقوم بالتذكير والتحذير. 
 وقبل مناقشة هؤلاء في مقالاتهم والتي سأسجلها موثقه بتاريخ الصحيفة ورقم عددها ورقم الصفحة أقدم فصلاً عن الردة حيث أنكرت الدكتورة / بتول في الحوار وجود رده بالدين بعدها أتتحدث عن التجديد والاجتهاد فمعظم المقالات كانت معنونة للدفاع عن الاجتهاد وحرية الفكر لنبين أن الإجهاد برئ من أفكار محمود ومعتقداته لكنها الذريعة ومحاولات الدفاع المستميتة عن محمود وحلم العودة بالفكرة الجمهورية مرة أخرى ولكن هيهات. 
 ثم نورد الفتاوى التي صدرت في حق محمود محمد طه وبعدها نتناول وقائع محاكمة محمود محمد طه ونختتم هذا الفصل باستعراض لبعض مفتريات محمود محمد طه. 
ثم بعد ذلك سنورد كل المقالات بالتتابع ونضيف إليها مقال الأستاذ / زين العابدين يوسف حامد الذي عقب إجمالا على مجموعة المقالات من الطرفين. 
 لقد مُنى الإسلام بالكثير من الحركات التي حاولت النيل منه لكن الله سبحانه وتعالى كشف زيفهم. كما كشف زيف هذه الحركة الهدامة فالدين محفوظ بعنايته جلا وعلا. وأخيرا نؤكد على أن الغاية من النشر هي تعرية كلمات ومواقف المفتريين على الحقيقة والدين ومحاولة لتحريك رد الفعل الصامت ـ إذا جاز أن نعتبر الصمت ردا للفعل ـ حيال محاولة رجوع الجمهوريين مرة أخرى. 
 والله نسأله التوفيق وأن يجعل هذا العمل خالصا لوجه الكريم وصلى الله على سيدنا محمد وعلى آله وصحبه وسلم. 
                د. إسماعيل صديق عثمان





    أم درمان 27/7/2000م

الفصــل الأول
 الردة في الفقه الإسلامي
 الردة لغة:
الارتداد: الرجوع و منه المرتد و الرد ة بالكسر أسم منه أي الارتداد1. وتجمع كتب اللغة على أن من معاني الردة رجوع المسلم عن الإسلام إلي الكفر. 
 الردة في القرآن الكريم:
ذكر القرآن الكريم الردة بمعنى الرجوع عن الدين في آيات كثيرة منها قوله تعالى ( ومن يرتدد منكم عن دينه فيمت وهو كافر فأولئك حبطت أعمالهم في الدنيا والآخرة و أولئك أصحاب النار هم فيها خالدون (. سورة البقرة الآية (217). 
وقد ذكر القرطبي في تفسير هذه الآية: (ومن يرتدد) أي يرجع عن الإسلام أي الكفر (فأولئك حبطت أعمالهم) أي بطلت وفسدت2. 
 أقسام الردة: 

تنقسم الردة إلى أربعة أقسام: 

ردة في الاعتقاد. 
 ردة في الأقوال. 
ردة في الأفعال. 
ردة في الترك. 
وسنوضح هذه الأقسام مستندين على كتب الفقه التي أفاضت في بيان الردة و أحكامها ونبدأ بـ:
 أولاً: ردة الاعتقاد :
 وهى الإشراك بالله أو جحده أو نفي صفة ثابتة من صفاته لا يجهلها مثله أو إثبات الشيء المنكور لله مثل الولد أو الزوجة أو إنكار ما أثبته الله كالبعث و الجنة و النار وكذلك تشمل الاستخفاف بالله سواء كان الشخص هازلاً أو جاداً، و الاعتقاد بكذب النبي (() فيما قاله أو بعضه وتحليل ما حرم الله وهي مجملاً كل اعتقاد منافي للإسـلام و تعاليمه. 
ولا تعتبر ردة الاعتقاد إلا بإفصاح صاحبها بلسانه عنها أما إذا كانت مجرد أفكار حبيسة فليس له عقاب في الدنيا و الله سبحانه و تعالى كفيل به يوم القيامة. يقول المصطفى ((): (إن الله عفى لأمتي عما وسوست أو حدثت به أنفسها ما لم تعمل به أو تتكلم) رواه مسلم.  وفى حديث آخر عن أبى هريرة قال: (جاء ناس من أصحاب النبي (() فسألوه فقالوا : إنا نجد في أنفسنا ما يتعاظم أحدنا أن يتكلم به، قال : وقد وجدتموه؟ قالوا: نعم، قال: ذلك صريح الإيمان) رواه مسلم. 
 ثانياً: الردة القولية:
وهى صدور قول الكفر من شخص كجحد الربوبية مثل القول بأن هناك إله أو يدعى شخص أن لله شركاء أو ينسب لله زوجة أو ولد وكذلك دعوة النبوة أو تصديق مدعيها وجحد القران أو بعض آياته أو إنكار الملائكة والأنبياء ويوم البعث وإعلان البراءة من الإسلام. 
كما يعتبر سب الله تعالى سواء بالمزح أو الجد ردة وخروج عن الإسلام يقول تعالى : ( ولئن سألتهم ليقولن إنما كنا نخوض ونلعب قل أبالله وآياته ورسوله كنتم تستهزئون لا تعتذروا قد كفرتم بعد إيمانكم(.  سورة التوبة الآية (65). 
 ويدخل في باب الردة القولية من يسب النبي (() أو أحد الأنبياء ومن ينكر الحكم الظاهر المجمـع عليه إجماعـاً قطعياً لحرمة الزنا وتحريم لحم الخنزير وما إلى ذلك 
. 
كذلك يعتبر مرتد من يستهزاء بأحكام الشريعة الإسلامية أو من ينكر بعضها ويدعوا للعلمانية وهؤلاء كثر بين صفوف المسلمين في عصرنا هذا فقد أصبحت الدعوة بفصل الدين عن الدولة مجاهر بها. 
يقول تعالى ( ويقولون آمنا بالله وبالرسول وأطعنا ثم يتولى فريق منهم من بعد ذلك وما أولئك بالمؤمنين وإذا فريق منهم معرضون وإن يكن لهم الحق يأتوا إليه مذعنين أفي قلوبهم مرض أم ارتابوا أم يخافون أن يحيف الله عليهم ورسوله بل اؤلئك هم الظالمون سورة النور( أية (47-50). 
 ثالثاً: ردة الأفعال:
وهى رجوع المسلم عن الإسلام بالأفعال كاستباحة فعل حرمه الإسلام وإتيان هذا الفعل كإلقاء المصحف أو كتب الأحاديث في الأفذار1. كما يدخل في باب ردة الفعال السجود لغير الله كالسجود للأصنام أو الشمس مما نهى عنه الإسلام، ويندرج كذلك في باب اتيان المحرمات مع الاعتقاد بعدم حرمتها كالزنا وشرب الخمور وغير ذلك من المحرمات. 
 رابعاً: ردة الترك:
وهى ترك الواجبات الشرعية كالصلاة والصوم والحج والزكاة ، وهى تتشابه مع ردة الأفعال فالامتناع عن إتيان الفعل كتركه وقد أتفق الصحابة على قتال من جحد الزكاة وقد قاتل أبو بكر الصديق من امتنعوا عن أداء الزكاة 2مع تمسكهم بالإسلام حيث قالوا ما كفرنا بعد إيماننا ولكن شححنا على أموالنا فقال عمر رضي الله عنه: علام تقاتلهم ورسول الله (() يقول: (أمرت أن أقاتل الناس حتى يقولوا لا إله إلا الله، فإذا قالوها عصموا من دماءهم وأولادهم إلا بحقها) قال أبو بكر: هذا من حقها أرأيت لو سألوا ترك الصلاة؟ أرأيت لو سألوا ترك الحج ؟ فإذا لا تبقى عروة من عرى الإسلام إلا انحلت والله لو منعونـي عناقاً وعقالاً مما أعطوه رسـول الله (() لقاتلهم عيه، فقال عمر رضى الله عنه: فشرح الله صدري للذي شرح له صدر أبى بكر رضى الله عنه. 
 عقوبة الردة:
 جعل الإسلام عقوبة محددة للردة وفى الحديث معاذ أن النبي (() لما أرسله إلى اليمن قال له: (أيما رجل إرتد عن الإسلام فأدعه فأن عاد وإلا فأضرب عنقه، وأيما إمراة ارتدت عن الإسلام فأدعها فأن عادت وإلا فأضرب عنقها) وسنده صحيح وذلك يؤيد اشتراك الرجال والنساء في الحدود كلها كالزنا والسرقة وشرب الخمر والقذف3. 
وعقوبة المرتد هي القتل وقد دلت السنة الصحيحة والإجماع على ذلك ومن الأحاديث الدالة على العقوبة المرتد حديث إبن عباس أن الرسول الله (() قال:(من بدل دينه فاقتلوه)4. 
وحديث المصطفى (() الذي رواه البخاري ومسلم وغيرها: (لا يحل دم امرئ مسلم إلا بإحدى ثلاث: الثيب الزاني، والنفس بالنفس، والتارك لدينه المفارق للجماعة)1. 
وقد روى البيهقي أن إمراة يقال لها أم مروان ارتدت عن الإسلام فأمر النبي (() بأن يعرض عليها الإسلام فإن تابت وإلا قتلت فأبت أن تسلم فقتلت. 
وقد وردت أثار كثيرة وأقضيه من صحابة رسول الله (() في قتل المرتد منها قتال أبى بكر للمرتدين.  وقد حدثت ردة فردية في عهد المصطفى (() في عام الفتح وأمر النبي (() بقتل قوم وإهدار دمهم لأنهم سبوا الله ورسوله الكريم وقد أمر رسول الله (() كما أمر النبي (() بقتل الحويرث بن نقيذ بن وهب بن عبد قصي وكان ممن يؤذيه بمكة فقتله على بن أبي طالب تنفيذاً لأمر الرسـول 

(()2 كما أمر النبي(() بقتل قيس بن حبابة لقتله الأنصاري الذي كان قد قتل أخاه خطاً ثم رجوعه لقريش مشركاً. وقد قتله تنفيذ ألأمر رسول الله (() نمليه بن عبد الله. 
وقد حدثت في عهد الخلافة الراشدة ردة لأقوام وفرادى فقد ورد أن أبا بكر استتاب إمراة يقال لها أم قرفة كفرت بعد إسلامها فلم تتب فقتلها، وحدثت في عصره كذلك ردة جماعية تحدثنا عنها في غير هذا الموضع3. 
أما في عصر عمر بن الخطاب فقد كتب عبد الله بن مسعود إلى عمر يستشيره في أمر جماعة في العراق ارتدوا فأمره عمر(رضي الله عنه) بعرض التوبة عليه، فتاب منهم من تاب ومن رفض قتله. 
كما حكم على رجل في عهد عثمان بن عفان بالقتل لردته بعد أن استتابه ثلاثة أيام ولم يرجع، وهناك أيضاً طائفة من الآثار تبين أن هنالك ردة فردية في عصر أمير المؤمنين على بن أبى طالب. 
عن عكرمة قال: (أتى أمير المؤمنين على رضي الله زنادقة فأحرقهم) فبلغ ذلك أبن عباس فقال: لو كنت أنا لم أحرقهم لنهى رسول الله ((). قال: (لا تعذبوا بعذاب الله ولقتلهم، لقول رسـول الله ((): (من بدل دينه فاقتلوه) رواه الجماعة إلا مسلماً. 4
كما حدثت الردة لبعض الأفراد في العصور الأخرى كالعصر الأموي والعصر العباسي. 
 الإسـتتابة:
يقول أكثر الفقهاء بأن مدتها ثلاثة أيام وقد روى عن عمر بن الخطاب حديث ورد فيه: هلا حبستموه ثلاثا وأطعمتموه كل يوم رغيفاً واستتبتموه لعله يتوب ويراجع أمر الله؟ وقد ذهب قوم إلى أنه يستتاب في الحال فان تاب وإلا قتل حالاً. 
وذهب آخرون إلى أن المرتد يستتاب أبداً وهو مذهب النخفى وسفيان الثوري وهذا القول مخالف للسنة وإجماع الفقهاء والذي قال به مالك وأصحابه والإمام أحمد هو الاستتابة ثلاثة أيام1. 
وتكون الاستتابة للمرتد بالنطق بالشهادتين والإقرار بما أنكر. وقد اختلف الفقهاء في استتابة المعتاد على الردة فبعضهم ذهب إلى القول بعدم قبول توبته واستدلوا بقوله تعالى( إن الذين آمنوا ثم كفروا ثم آمنوا ثم كفروا ثم ازدادوا كفراً لم يكن الله ليغفر لهم ولا ليهديهم سبيلا( سورة النساء الآية (137). أما القول الآخر فهو قبول التوبة واستدلوا بعموم الآيات الواردة في التوبة. 
كما اختلف كذلك في قبول توبة سابي الرسول (() وهو يقتل حداً في مذهب المالكية والحنابلة لان السب دليل على فساد عقيدته واستخفافه بالله تعالى ورسوله الكريم يقول تعالـى: في سـورة التوبة ( ولئن سألتهم ليقولن إنما كنا نخوض ونلعب، قل أبالله وآياته ورسوله كنتم تستهزؤون لا تعتذروا قد كفرتم بعد إيمانكم ( أية (65-66)، والشافعية والحنفية يقولون بقبول توبته لظواهر الآيات الواردة في التوبة. 
التجديد و الاجتهاد
لما كانت معظم المقالات التي جاءت للتعقيب على مقالاتنا تدافع عن حرية الاجتهاد وحرية الفكر والتعبير وما إلى ذلك من محاولات لخلط ردة محمود محمد طه بالاجتهاد لتضيع الحقيقة، كان لابد من وقفه لتعريف الاجتهاد والمجتهد وشروطه ومجالاته حتى لا تختلط الأمور وتضيع عصمة الدين باسم الاجتهاد، فالاجتهاد لا يعنى تحريف الدين والمروق عنه أو إضافة الغريب عليه، بل هو ولاء لقيمه وتعميق لفهم عقيدته وقياس للواقع بمعاييره لذلك نجد الإسلام يحض عليه خصوصاً إذا طال الأمد وتراكمت العادات والتقاليد وسيطرت على المجتمع فقد قال ((): (إن الله يبعث لهذه الأمة على رأس كل مائة سنة من يجدد لها دينها. ) رواه أبوداؤد عن أبى هريرة. 
 تعريف الاجتهاد لغة:
الاجتهاد في اللغة: مأخوذ من الجَهد والجهد بفتح الجيم وضمها وهو الطاقة، وقد ورد في لسان العرب: الجهد الطاقة وجهد يجهد جهداً أي جد، والاجتهاد والتجاهد بذل الوسع والمجهود. والاجتهاد: بذل الوسع في طلب المر، وهو افتعال من الجهد1. 
 ويفهم أن الاجتهاد لغة: هو بذل الجهد في تحصيل أمر من الأمور التي تستلزم كلفة ومشقة فقط. 
 الاجتهاد اصطلاحا:
هو إستفراغ الفقيه الوسع لتحصيل ظن بحكم شرعى2. 
 من هو المجتهد؟
المجتهد هو الفقيه الذي يستفرغ وسعه لتحصيل حكم شرعي ولابد ان يكون له ملكه يقتدر بها على إستخراج الأحكام الشرعية من مآخذها، وعلى هذا فإن له من دراية بالأحكام الشرعية، من غير أن يكون له قدرة على استنباطها من الأدلة لا يسمى مجتهدا ً، وللمجتهد في الإسلام منزلة رفيعة، فهو قائم مقام النبي (() بوصفه وارث لعلم النبوة ومبلغاً إياه إلى الناس وبوصفه معلماً ومرشداً للامة، فقد جاء في الحديث قول الرسول (() (إن العلماء ورثة الأنبياء، وإن الأنبياء لم يورثوا ديناراً ولا درهماً، وإنما ورثوا العلم).. ومنصب الاجتهاد من أسمى المناصب الدينية والدنيوية، لان صاحبه يتكلم مبيناً حكم الله سبحانه وتعالى ولقد كان الصحابة والتابعون يفهمون نصوص الشرع ويدركون مقاصده بحكم سليقتهم العربية وتتلمذهم على مصدر الشرع وهو النبي (() فلم يكونوا بحاجة إلى قواعد تضبط لهم فهم النصوص واستنباط الأحكام، ولكن بعد طراء على الناس ما أفسد سليقتهم العربية وبعد الناس عن إدراك مقاصد الشرع، كان لابد من وضع ضوابط لاستنباط وشروط للاجتهاد، وذلك تعظيماً للاجتهاد ومنعاً لمن يحاول أن يدنس بين المجتهدين ممن ليس آهلا للاجتهاد ، فيتقول على الله بغير علم ويفتى في دين الله بما ليس فيه. 1
 شروط قبول الاجتهاد:
وتتمثل في ثلاث شروط ينبغي توفرها في من يتصدى للاجتهاد وبدونها لا يقبل اجتهاده حتى وإن كان قادراً على الفهم والاستنباط وهى:-

الإسلام: وهو شرط أساسي حيث أن الاجتهاد عبادة والإسلام شرط لصحة العبادة كما إن أساس الاجتهاد في الإسلام الإيمان بالوحي وبصدق الموحى إليه وهو المصطفى (() فلا يقبل الاجتهاد من كافر وإن كان قادراً على استنباط الإحكام. 
التكليف: النضج العقلي هو أساس الاجتهاد وبالتالي فلا بد من أن يكون المجتهد بالغاً وعاقلاً حتى يتمكن من فهم النصوص فهماً صحيحاً يتمكن معه من الاستنباط وذلك لا يتم لمجنون أو لمن ليس ببالغ. 
العدالة: وهى كذلك شرط لقبول فتوى المجتهد فلا يمكن قبول فتوى الفاسق والعمل بها. والعدالة كما عرفت هي ملكة في النفس تحمل صاحبها على إجتناب الكبائر، وترك الإصرار على الصغائر، والبعد عما فيه خرم للمروءة. 
 شروط صحة الاجتهاد:
ومنها معرفة القران الكريم ومعرفة اللغة وفهم مفرداتها ومركباتها، وأن يكون المجتهد عارفاً بأسباب نزول الآيات والناسخ والمنسوخ منها، ولا يشترط فيه حفظ القران بل يكفى أن يكون عارفاً بآيات الأحكام من حيث دلالتها ومواقعها كما يشترط فيه- المجتهد – معرفة السنة المصدر الثاني للشريعة، وهى ا لشارحة للقران ولا يلزمه حفظ جميع الأحاديث وإنما يكفيه أن يعرف أحاديث الأحكام بحيث يكون قادراً على الرجوع إليها عند الاستنباط، ثم معرفة اللغة العربية ومعرفة أصول الفقه الذي هو عماد الاجتهاد وأساسه الذي تقوم عليه أركانه. يقول الرازي: (إن أهم العلوم للمجتهد علم أصول الفقه)، ومن شروط صحة الاجتهاد معرفة مقاصد الشريعة للالتزام بالأهداف العامة التي قصد التشريع حمايتها والتي تدور حول حفظ مصالح الناس المتمثلة في الحفاظ على الدين والنفس والعقل والنسب والمال ومراعاة مصالح العباد. ثم معرفة مواقع الإجماع حتى لا يجتهد أو يفتى بخلاف ما وقع عليه الإجماع وأخيراً معرفة أحوال العصر حيث يتمكن المجتهد من تكييف الوقائع التي يجتهد في استنباط الأحكام لها ويأتي حكمه عليها سليماً وفهمه لها صحيحاً ولا يتم ذلك إلا بدراسة الظروف الاجتماعية المحيطة والعوامل المؤثرة شفى الواقعة حتى تأتى فتواه معالجة للواقع القائم. يقول بن القيم (فمعرفة الناس أصل يحتاج إليه المجتهد و إلا أفسد أكثر مما أصلح فعليه أن يكون عالماً بالأمر والنهى وطبائع الناس وعوا ئدهم وأعرافهم والمتغيرات الطارئة في حياتهم فالفتوى قد تتغير بتغير الزمان والمكان والعوائد والأحوال). 1 
 مجالات الاجتهاد:
 الاجتهاد قائم إلى يوم القيامة … وهو باب فتحه الله سبحانه وتعالى، فالاجتهاد هو الذي يمنح التشريع إمكانية البقاء ولن يخلوا زمان من مجتهد فطريق معرفة الأحكام الشرعية هو الاجتهاد وبدونه تعطل الشريعة وتندرس الأحكام. 
ولكن هنالك مجالات محددة للاجتهاد لا يخرج عنها فالله سبحانه و تعالى قد أكمل دينه ( اليوم أكملت لكم دينكم وأتممت عليكم نعمتي ( المائدة الآية (3). وبذلك يكون الدين من حيث قواعده الكلية ومبادئه العامة التي يقوم عليها و يحتاجها الناس قد اكتملت و لا مجال للزيادة فيها أما الجزئيات فالبعض منها مضمن في نصوص الكتاب و السنة و البعض ترك للاجتهاد على ضوء نصوص الكتاب و السنة. 
يقول ألشاطبي: (فلم يبقى للدين قاعدة يحتاج إليها في الضروريات و الحاجيات و التكميليان إلا وقد بينت غاية البيان، نعم يبقى تنزيل الجزئيات على تلك الكليات مدلولاً إلى نظر المجتهد فإن قاعدة الاجتهاد أيضاً ثابتة في الكتاب و السنة ، فلا بد من عملها و لا يسع تركها إذا ثبت في الشريعة أشعرت بأن ثم مجال للاجتهاد، و لا يوجد ذلك فلا فيما لا نص فيه)1. 
إذن في القضايا التي تتطلب الاجتهاد هي تلك التي لا نص فيها و يمكن أن نلخصها في الآتي:
أ. القضايا العامة التي سبق لأسلافنا أن اجتهدوا فيها ولكن تعددت آراءهم و اختلفت اجتهاداتهم و صارت حاجة الأمة اليوم إلى انتقاء و ترجيح أحد تلك الأقوال. 
ب. القضايا المستجدة ذات الطابع العام أو المعقدة أو المتشبعة فعصرنا اليوم خصوصاً بعد اكتشاف الخريطة الجينية مقبل على تلاعب بالوراثيات (الجينات) وهناك الاستنساخ و زراعة الأعضاء كل هذه المسائل تتطلب من المجتهد في هذا العصر أن يكون مطلعاً عليها و على المشاكل التي تنجم عنها لإيجاد الحلول الإسلامية لها، حتى أن البعض يقول أن الاجتهاد الفردي ليس كافياً لمجابهة قضايا العصر التي نعيشها اليوم و لابد من شورى بين ذوى الرأي من المجتهدين وقد تكونت مجامع فقهية تؤدى مثل هذه الأدوار منها على سبيل المثال. 
 مجمع البحوث الإسلامية بالقاهرة : 
 والذي أنشئ عام 1961 بموجب القانون 103 المتعلق بتطوير الأزهر ، على أن يرأسه شيخ الأزهر، و أن يكون له أمين عام و يضم عدة لجان : لجنة القرآن و لجنة البحوث الفقهية ولجنة إحياء التراث الإسلامي ولجنة الدراسات الإسلامية، وتقوم لجنة البحوث الفقهية بتقنين الشريعة الإسلامية على المذاهب المختلفة كما يقوم المجمع ببحث القضايا التي تهم العالم الإسلامي و إصدار البحوث التي تتضمن رأى الإسلام في هذه القضايا ويعقد مؤتمراً عاماً يدعى إليه علماء العالم الإسلامي كل عام لمناقشة هذه البحوث. 
وقد أصدر هذا المجمع فتوى في حق محمود محمد طه هذا نصها:
بسم الله الرحمن الرحيم

5/6/1972م. 
الأزهر – مجمع البحوث الإسلامية

مكتب الأمين العام
السيد الأستاذ ـ وكيل وزارة الشئون الدينية والأوقاف بالسودان

السلام عليكم ورحمة الله وبركاته. وبعد
فقد وقع تحت يدي لجنة الفتوى بالأزهر الشريف كتاب الرسالة الثانية من الإسلام تأليف محمود محمد طه طبع في أم درمان الطبعة الرابعة عام 1971م ص. ب 1151

وقد تضمن هذا الكتاب أن الرسول (() بعث برسالتين فرعية وبرسالة أصلية، وقد بلغ الرسالة الفرعية، وأما الأصلية فيبلغها رسول يأتي بعده، لأنها لا تتفق والزمن الذي فيه الرسول. 
وبما ان هذا كفر صراح ولا يصح السكوت عليه فالرجاء التكرم بإتخاذ ما ترونه من مصادرة هذا الفكر الملحد والعمل على إيقاف هذا النشاط الفكري الهدام خاصة في بلدكم الإسلامي العريق. 
   الأمين العام لمجمع البحوث الإسلامية

دكتور: محمد عبد الرحمن بيصار                               

                                     (صورة طبق الأصل)
كذلك من المجمعات الفقهية التي تؤدى دوراً فاعلاً في عمليات الاجتهاد في عصرنا الحالي. 
 المجمع الفقهي الإسلامي بمكة المكرمة:
والذي أنشأته رابطة العالم الإسلامي شعوراً منها بضرورة وجود الاجتهاد الجماعي لمعالجة القضايا العامة في حياة الأمة، وكذلك القضايا المستجدة التي تتكاثر كل يوم وتتطلب بيان حكم الله فيها، وقد تم تأسيس أول هيئه لهذا المجمع في شهر ذي العقدة 1393 هـ وذلك بناء على قرار المجلس التأسيسي لرابطة العالم الإسلامي في دورته الخامسة عشرة، المنعقدة من 17 ذي القعدة 1393 هـ إلى 16 ذي الحجة 1393 هـ على أن يكون أعضاءه من العلماء الراسخين الأتقياء من جميع أقطار العالم الإسلامي وقد أصدر هذا المجمع فتوى في حق محمود محمد طه بالنص الآتي:1
بسم الله الرحمن الرحيم

رابطة العلم الإسلامي      الرقـم: 5/17/2631 

الأمانة العامة     التاريخ : 5 ربيع أول 1395 هـ

مكة المكرمة

حضرة صاحب المعالي الأخ الدكتور/ عون الشريف قاسم

وزير الشئون الدينية والأوقاف. 
                الموقر،،،
أفيد معاليكم بان من ضمن القضايا الإسلامية التي ناقشها المجلس التأسيسي لرابطة العالم الإسلامي في دورته السادسة عشر قضية (محمود محمد طه) السوداني الذي أدعى الرسالة، وأنكر ختم الرسالة وإنه المسيح المنتظر، كما أنكر الجزء الثاني من الشهادة إلى آخر ما جاء شفى إدعاءاته الباطلة. 
وبعد مناقشة الموضوع من جميع جوانبه أصدر المجلس التأسيسي حكمه بالإجماع بارتداد المذكور عن الإسلام1 تأييداً لما حكمت المحكمة الشرعية العليا بالخرطوم، وإنه يجب على المسلمين أن يعاملوه معاملة المرتدين، كما يجب مصادرة كتبه أينما وجدت ومنع طبعها. 
أرجو من معاليكم التكرم بنقل هذا القرار إلى حكومتكم الموقرة، وبذل مساعيكم الحميدة لدى المسئولين فيها للمساهمة معنا في تنفيذه وخاصة وقد صدر عن مجلس يضم لجنة من العلماء والزعماء الممثلين عن معظم الشعوب الإسلامية في العالم وأنتهز هذه الفرصة للإعراب عن صادق شكري وتقديري لتعاونكم الدائم مع الرابطة فيما يرفع شأن الإسلام والمسلمين. 
  وتفضلوا بقبول فائق التحية والاحترام                                                                                  الأمين العام
  
                                   محمد صالح القزاز 
  (صورة طبق الأصل)
محاكمة محمود محمد طه بالردة

قُدَم محمود محمد طه للمحاكمة بالردة مرتين الأولى عام 1968 م حينما رفعت عليه دعوى بالردة احتسابا أمام محكمة الخرطوم الشرعية، ودعاوى الحسبة من اختصاص المحاكم الشرعية. والسبب الأساسي الذي جعل المدعين يرفعان هذه الدعوى أمام المحاكم الشرعية هو أن المحاكم الجنائية لم تكن تقبل مثل هذه القضايا فالبلاد آنذاك كانت تحكم بالقوانين الوضعية فلا حدود ولا قصاص. 
والمحاكمة الثانية كانت في عام 1985 م حيث قدم محمود محمد طه وإتباعه للمحاكمة بجريمة الردة لأنه أصدر المنشورات والكتب التي تهاجم فيها الشريعة الإسلامية التي أعلنت وطبقت في السودان عام 1983م ووصفها بعدم الصلاحية للقرن العشرين، وذكر أن الصلاحية في شريعته ودينه الجديد الذي يدعو له1. 
فحكمت محكمة أول درجة على محمود محمد طه وأتباعه بالإعدام على أن تكون لهم التوبة إلى ما قبل تنفيذ العقوبة، وقد أيد هذا الحكم بواسطة محكمة الاستئناف الجنائية بالخرطوم والتي من اختصاصها النظر في تأييد أحكام الإعدام بصورة نهائية، حسب أمر تكوينها وأمهلت أتباعه مدة شهر للاستتابة وتم تأييد حكم الإعدام حداً للردة لمحمود محمد طه بواسطة الرئيس السبق جعفر النميري ثم أمهل أتباعه ثلاثة أيام فقط بدلاً عن شهر. وتم فعلاً تنفيذ حكم الإعدام على محمود محمد طه للردة. 
 الحَكم الأول:
 صدر الحكم الشرعي الأول بردة محمود محمد طه من محكمة الاستئناف العليا الشرعية في يوم الاثنين 18/11/1968م برئاسة القاضي: توفيق أحمد الصديق عضو محكمة الاستئناف العليا الشرعية، و أصدرت المحكمة حكمها – القضية رقم 1035 / 1968 م مرفوعة من الأستاذين الأمين داؤود وحسين محمد زكى – بعد أن عزز المدعيان شهادتهما و شهادة من شهدوا على المدعى عليه بالردة ومنهم من سمع منه أقوالاً تدل على الردة عن الإسلام و بعد أن أطلعت المحكمة على بعض الفقرات من الكتيبات التي ألفها المدعى عليه، وكان الحكم بردة محمود محمد طه وأمرت المحكمة بتوبته من جميع أقواله و أفعاله التي أدت لردته. 
 محكمة الردة الثانية: 
عقدت المحكمة الجنائية رقم (4) بأم درمان جلستها برئاسة القاضي حسن إبراهيم المهلاوي لمحاكمة محمود محمد طه وبعض أتباعه وأصدرت حكمها في 8/1/1985 م وجاء في بعض حيثياتها إن المتهمين يدعون فهماً جديداً للإسلام غير الذي عليه المسلمون اليوم وفى اعتقادهم إنه بهذا الفهم الجديد المتطور للإسلام تكون حلول مشاكل البشر وهم بفهمهم الجديد هذا يفرقون بين الشريعة و السنة و يفرقون بين أصول القرآن و فروعه ويعتقدون إعتقاداً جازماً لا يتتطرق إليه الشك أبداً بأن الشريعة التي طبقها الرسول الأعظم محمد (() في القرن السابع لا تملك حلاً لمشاكل القرن العشرين. 
وجاء في أقوال المتهم الخامس محمود محمد طه شفى يومية التحري وقد تليت بالمحكمة عليه و أقر بها، وفيها: (لكننا نقول أن الشريعة على تمامها وكمالها حين طبقها المعصوم في القرن السابع لا تملك حلاً لمشاكل القرن العشرين، إنما حل مشاكل القرن العشرين في السنة وليس في الشريعة، و السنة هي عمل النبي (() في خاصة نفسه والشريعة هي تكليف للأمة). 
إنها دعوة إلى تطور الشريعة لبلوغ السنة في إعتقادهم و السؤال الذى يطرح نفسه من الذى أعطى الناس الحق ليطوروا الشريعة بإفهامهم البشرية وهل الحق في هذا الفهم لمجموعة معينة ؟ أم لأي من المسلمين أن يفهم هذا الفهم، أو أي فهم جديد آخر ليتطور هو الآخر، و ليصبح المسلمون أمام شريعة تتطور يوما بعد يوم و عصراً بعد عصر، فيصبح الإسلام الذى نطبقه اليوم لا يصلح لجيل الغد و إنما يتطور بحسب ظروف مجتمعهم و أحوالهم و ما لضابط على ثبات التشريع حتى تستقر الحياة في المجتمع … 

واعترف المتهمون جميعاً اعترافا واضحاً بمسئوليتهم عن المنشور الصادر وتوزيعه وقررت المحكمة إدانتهم بناء عليه وعلى اعترافهم وحكمت عليهم جميعاً بالإعدام شنقاً حتى الموت، على أن يكون لهم الحق في التوبة والرجوع عن دعوتهم إلى ما قبل تنفيذ الحكم. 
ورفعت الأوراق لمحكمة الاستئناف للفحص والتأييد، ثم صدر قرار محكمة الاستئناف الجنائية بالخرطوم في 15/1/1985 م بتأييد حكم الإعدام على محمود محمد طه وأتباعه. بعد ان رأت المحكمة ثبوت ردته ووجوب قتله مع أعوانه، كما قررت المحكمة اعتبار طائفة الجمهوريين طائفة كافرة مرتدة تعامل معاملة طوائف الكفر في كافة المعاملات وأمرت بمصادرة كل كتب ومطبوعات محمود محمد طه وكتب الجمهوريين من جميع المكتبات بغرض إبادتها مع منع تداولها وطبعها في كافة المطابع وحظرت نشاط الجمهوريين في كافة البلاد ثم أمرت برفع الأوراق للسيد رئيس الجمهورية للتأييد. 
أيد الرئيس الأسبق جعفر النميري قرار محكمة الاستئناف بإعدام محمود محمد طه حداً للردة بخطاب بث في جميع الأجهزة الإعلامية المرئية والمسموعة والمقرؤة، وأمهل أتباعه ثلاثة أيام للتوبة وحدد يوم الجمعة 18/1/1985م لتنفيذ حكم الإعدام بساحة العدالة بسجن كوبر مدينة الخرطوم بحري. وتم بالفعل في صبيحة ذلك اليوم تنفيذ حكم الله سبحانه وتعالى على محمود محمد طه بالإعدام شنقاً حتى الموت حداً للردة وحضر التنفيذ جموع غفيرة من المسلمين بلغت عشرات الآلاف. 
ومنح أتباع محمود محمد طه فرصة المناقشة لان الإسلام يحرص على رجوع المرتد لحظيرة الإسلام ولو بالإكراه لان في عودته خيراً كثيراً له. فتاب المتهمون الأربعة معه وهم (تاج الدين عبد الرازق الحسن وخالد بابكر حمزه ومحمد سالم بعشر وعبد اللطيف عمر حسب الرسول. ) وقدموا إقرار أمام المحكمة بهذه الصيغة:
(أنا المحكوم عليه بالإعدام للردة عن الإسلام أعلن بهذا توبتي لله العلي القدير و رجوعي عن أفكاري و آرائي التي أخذتها عن الكافر المرتد محمود محمد طه الذى ضللني بفكره و أخرجن عن ملة الإسلام حتى أماته الله شنقاً بسجن كوبر صباح الجمعة 26 ربيع الثاني 1405 هـ، و الحمد لله الذى أنعم على بالعودة بدين الله وشرعة آدم و نوح وإبراهيم و موسى وعيسي و محمد عليهم أفضل الصلاة و التسليم ، و أشهد أن لا إله إلا الله و أن محمداً رسول الله و الحمد لله رب العالمين). وقررت المحكمة شطب الإدانة و العقوبة لهم و أمرت بإطلاق سراحهم فوراً 1. 
مفتريات محمود محمد طه

سنتعرض هنا لبعض آراء محمود محمد طه و سنورد أمثلة نتناولها بإيجاز تجنباً للتكرار فالجزء الثاني من الكتاب يحمل الكثير من دحض مفتريات محمود محمد طه و أباطيله. 
 طبع أول كتاب لمحمود محمد طه في يناير 1969 بعنوان الإسلام برسالته الأولى لا يصلح لإنسانية القرن العشرين وهو عنوان لمحاضرة أقيمت في ثمانية أماكن و أقيمت في الجامعـة لأول مرة يوم 7/9/1968 م كما تبين ذلك مقدمة الكتاب1 (ويقول الكتاب إن عنوانه الغريب مقصود …. ونحن نعلم إن المحتوى الذى أنبتت عليه المحاضرة غريب … غريب على الشريعة الإسلامية … ولكنه ليس غريباً على الإسلام و هو إنما لم يقل من قبل لأن وقته لم يجئ.. و إنما جاء الآن.. و الغرابة في الدين مدعاة لصحته.. أكثر مما هي مدعاة خطأ.. )2. 
من هنا بدأت غرابة دعوة محمود محمد طه بإعترافه هو، تلك الغرابة التي يجعلون منها مدعاة لصحة ما جاءوا به، و أصبح يقيم ندوات و المحاضرات و ينشر الكتب التي تطفح بالكثير من مخالفة الدين. 
يقول الأمين داؤود محمد في خطبة الادعاء التي قدمها للمحكمة الشرعية بالخرطوم مطالباً بردة محمود إنه في إحدى الندوات التي تحدث فيها محمود و حضرها عدد كبير من الناس وجه بعض الحاضرين أسئلة إلى محمود بآلاتي :
 * ما رأيك في الزكاة ذات المقادير التي بينها الرسول في سنته؟. 
   فقال :(ليس أصلاً في الإسلام كان تشريعاً لفترة محددة و هي لا تناسب زماننا). 
 *  وقال له آخر : هل تصلى ؟. 
  فقال : (لا أصلى صلاة تقليد و يعنى بذلك الصلاة التي فرضها الله في كتابه و التي يقلد فيها  المسلمون رسول الله (() ). 
* و قال له ثالث : هل تذهب إلى الحج ؟. 
  فقال: (أطوف حول قلبي). 
* وقال له رابع : و هل تصوم رمضان؟. 
 فقال: (أكل نهار رمضان و لكنى لا أشبع!!). 
 وهنا نصوص من كتابه الصلاة تؤيد هذه المعاني بالتخلي عن صلاة التقليد عن وصول مرحلة الإنسان الكامل، و الإنسان الكامل ضلالة قديمة أبتدعها الزنادقة قديماً وحاربها المسلمون و لكنها ظهرت مرة أخرى في كتاب محمود محمد طه (أدب السالك)1 حيث يقول (فالله تعالى إنما يعرف بخلقه، و خلقه ليسوا غيره و إنما هم هو من تنزل، هم فعله ليس غيره و قمة الخلق و أكملهم في الولاية هو الله والإنسان الكامل و هو صاحب مقام الاسم الأعظم (الله) فالله اسم على الإنسان الكامل …) ثم يكر هذه العبارة في عدة صفحات من الكتاب.  و الحديث أعلاه يخالف المعلوم من الدين بالضرورة فالتصور السليم للذات الإلهية (ليس كمثله شئ) فالله سبحانه و تعالى واحد في ذاته و صفاته متميز عن خلقه و لا يشاركه أحد ولا يشابهه أحد لا الإنسان الكامل ولا غيره وخطرفة الإنسان الكامل تترد في كثير من كتابات محمود محمد طه حتى أن بعض الجمهوريين يعتقد الآن بعودته بعد موته (كما قال بروفيسور البوشي في حواره بمجلة الدستور) لأنه وصل مقام الإنسان الكامل. 
 فالإنسان الكامل هو الله وهو المسيح المحمدي. أنظر معي لقوله في كتابه (الموالد الثلاثة)2 (وهكذا يجئ المسيح بالعلم بحقائق الدنيا و الآخرة مجسداً و معاشاً بين الناس ذلك هو خليفة الذات على سائر العوالم..  و الخليفة هو الوكيل وهو إنما يخلف الذات الإلهية في تدبير الوجود وفى سوقه إليه.. ثم أن المسيح مما بلى الخلائق موصوف بصفات العظمة لأنه مدبرها المستغنى عنها كالقهر و المهيمن). 
 بل أنظر لا خطر من هذا النص حيث يقول في كتابه (التقليد و الأصيل و الاصلاء3) (فأعلم الناس بالله و أكثرهم تحقيقا بالأصالة والفردية يكون بين جميع الناس وبين ذات الله في إطلاقها.. و هذا هو الإنسان الكامل و الذى يتحقق بمقام الاسم الأعظم (الله) و مقام هذا (الإنسان الكامل) وهو مقام الوسيلة وبتحقيق هذا المقام تتحقق خلافة الأرض وهو مقام المسيح المحمدي الموعود) ويواصل في نفس الكتاب صفحة 15 (فصاحب هذا المقام تحقق بأخلاق الله و أخلاق القرآن فقد تحقق بالاحدية و بالواحدية و معنى الأحد هو الذى لا يجئ من مثله و لا يجئ منه مثله.. أوهو الذى (ليس كمثله شئ) ومعنى الواحد هو الذى لا ينقسم، فصاحب المقام المحمود هو في نفسه واحد وفى مقامه واحد.. وتجسيد هذا المقام على الأرض إنما يتم بظهور المسيح المحمدي…. ) أ. هـ

يقول الله سبحانه في الرد على هذا الافتراء ( لقد كفر الذين قالوا إن الله هو المسيح إبن مريم قل فمن يملك من الله شيئاً إن أراد أن يهلك المسيح أبن مريم وأمه ومن في الأرض جميعاً ولله ملك السموات والأرض وما بينهما، يخلق ما يشاء والله على كل شئ قدير ( المائدة أية (17).  
ثم يتحدث محمود محمد طه عن الشريعة الفردية التي يتلقاها الفرد من الله بلا واسطة حيث يرفع الحجاب ويتم الشهود الذاتي، فكتب يقول في كتاب رسالة الصلاة صفحة 39 (لقد تحدثنا في آيات سورة (والنجم) التي أوردنا آنفاً عن (سدرة المنتهى) حيث تخلف جبريل عن المعصوم وسار النبي بلا واسطة لحضرة الشهود الذاتي لأن الشهود الذاتي لا يتم بواسطة وقد كان تخلف جبريل عن النبي (() لأنه لا مقام له هناك والنبي الذي هو جبريلنا نحن يرقى بنا إلى سدرة منتهى كل منا ويقف هناك كما وقف جبريل بيد أنه إنما يقف لكمال تبليغه رسالته  ولكمال توسيله إلى ربه حتى يتم اللقاء بين العابد المجود وبين الله بلا وساطة فيأخذ كل عابد مجود من الأمة الإسلامية المقبلة شريعته الفردية بلا وساطة فتكون شهادته وتكون له صلاته وصيامه وزكاته وحجه، ويكون في كل اؤلئك متأسياً بالمعصوم في الأصالة وإنما يتم ذلك بفضل كمال توسيل المعصوم إلى ربه وذلك لمن جود التقليد وإلى هذه الأصالة إشارة بقوله تعالى ( لكل جعلنا منكم شرعه ومنهاجاً ولو شاء الله لجعل الناس أمة واحدة ولكن ليبلوكم فيها آتاكم فاستبقوا الخيرات إلى الله مرجعكم جميعاً فينبئكم بما كنتم فيه تختلفون ( ثم يستطرد قائلاً وشريعته الفردية فوق الشريعة العامة بما لا يقاس) أ. هـ. 
الأمر هنا لا يحتاج لتعليق فالاستدلالات بالقران في غير محلها حيث المقصود بالآية ( ولكل جعلنا منكم شرعه ومنهاجاً ( الأمم وليس الفراد والضمير منكم يرجع للأمم، ولكنه التحريف والتضليل بتحريف الكلم عن مواضعه. 
أما الحديث عن سدرة المنتهى والشهـود الذاتي بالمعنى الذي ورد فهو من خصوصيات المصطفـى (() ولم يتفق أن أدعى أحد أن ذلك قد حدث له أو سيحدث ولا حتى الأنبياء أنفسهم إذن فهو قول مردود كما أن جبريل هو الواسطة المستمرة بين الله ومحمد رسول الله إلى انتقال النبي (() إلى الرفيق الأعلى بالرغم من شهوده الذاتي وإذا استثنينا فرضية الصلاة نجد أن الرسول (() لم يستغن من واسطته جبريل، فكيف يكون الفرد ومهما بلغ من العبادة أن يأخذ شريعته من الله بلا واسطة؟ والله سبحانه وتعالى يقول ( ما كان للبشر ان يكلمه الله إلا وحياً أو من وراء حجاب (. 
ولمحمود محمد طه تفسير جزافي للقران حسب الحالة المزاجية فهو يلقى الكلام على عواهنه، وكان العالم الوحيد في هذه الدنيا ففي (صفحة 68) من كتاب الرسالة الثانية من الإسلام – كتب قائلاً:(أقسم الله بنفسه حين أقسم بقوى النفس البشرية ( يا أيها الناس اتقوا ربكم الذي خلقكم من نفس واحدة وخلق منها زوجها وبث منهما رجالاً كثيراً ونساء اتقوا الله الذي تسألون به والأرحام أن الله كان عليكم رقيباً ( وهذه النفس الواحدة التي خلقنا منها إنما هي نفسه تبارك وتعالى (والتين) النفس (والزيتون) الروح (وطور سينين) العقل (وهذا البلد الأمين) القلب …) أ هـ. 
إنه الفهم غير المسبوق والتفسير حسب الهوى والقول الذى لا يسنده عقل ولا نقل ولا يشهد له قاموس في اللغة العربية، فالأصل في اللغة إطلاق اللفظ على حقيقته مالم تقم قرينة مانعة من المعنى الحقيقي فينتقل إلى المجاز ولكن محمود لم يقل لنا أين العلاقة بين المعنى الحقيقي للتين والمعنى المجازى لها الذى هو النفس كما ادعى وكتب التفسير تقول أن الله أقسم برب هذه الأشياء وذكرها لما فيها من خواص تدل على قدرته وكمال حكمته، فيكون المعنى (ورب التين) وبهذا يكون محمود مخالف لإسلوب فهم العرب الذين لم ينقل عنهم مثل هذا الفهم ومخالف كذلك لعلماء التفسير ثم من قال ان الله خلقنا من نفسه فالله لم يقل ذلك وإنما نص الآية يقول من نفس واحدة والمعنى ظاهر لكنه الفهم الأعوج. 
وللأستاذ عبد الجبار المبارك كتاب بعنوان الفكرة الجمهورية في الميزان1 يتناول فيه الكثير من أفكار محمود محمد طه ويسجل فيه مناظرته معه وهو من أميز الكتب التي تناولت أفكار محمود حيث نجد فيه من غرابة تلك الأفكار ما يثير الدهشة والعجب معاً. 
ويسوق الأستاذ2: حسين محمد زكى في كتابه القول الفصل في الرد على محمود محمد طه الكثير من البراهين التي ترشد الناس إلى الصواب وتجعلهم يميزون الطيب من خبيث محمود وتكشف زيفه وتغوله على الدين. 
وهناك الكثير والكثير من الكتب التي تناولت أقوال وأفكار محمود محمد طه ولأنني وعدت بالإيجاز تجنباً للتكرار فإلى الفصل الثاني من الكتاب والذي ننقل فيه محاولات الدفاع عن محمود محمد طه وردودنا عليها. 
الفصل الثاني

المقال رقم (1) صحيفة الصحافة عدد رقم (2488) بتاريخ الأربعاء 1/3/2000م صفحة (8)
محمود محمد طه بين الشهادة والردة

 إسماعيل صديق عثمان
يقول تعالى: (ولا تكونوا كالتي نقضت غزلها من بعد قوة أنكاثا تتخذون إيمانكم دخلاً بينكم أن تكون أمة هي أربى من أمة إنما يبلوكم الله به وليبينن لكم يوم القيامة ما كنتم فيه تختلفون (صدق الله العظيم النحل (92). 
بصحيفتكم الغراء عدد رقم 2446 بتاريخ الثلاثاء 18 يناير 2000م أجرى الأستاذ/ فيصل الباقر حواراً مع الدكتورة / بتول مختار محمد طه وكان الهدف كما قدم الأستاذ فيصل من هذا الحوار هو التوثيق لحياة الشهيد محمود محمد طه وفكره ومبادئه وهو كذلك مشاركة في إحياء الذكرى الخامسة عشر لاستشهاد مؤسس الفكر الجمهوري وهى كما وصفها ذكرى مفكر عظيم قدم روحه وحياته في سبيل مبادئه وشعبه، وقد اختار الأستاذ الباقر الدكتورة / بتول محمد طه تحديداً لكونها ناضلت معه ونشرت أفكاره. 
ثم جاء الجزء الثاني من الحوار بالعدد رقم 2453 بتاريخ الثلاثاء 25/1/2000م لتواصل الدكتورة / بتول حديثها عن الشهيد كما زعموا ولتضيف بأن الردة ليست من الدين في شئ مستدلة بقوله تعالى:   ( فذكر إنما أنت مذكر لست عليهم بمسيطر( والآية الكريمة ( وقل الحق من ربكم فمن شاء فليؤمن ومن شاء فليكفر (. 
ولا أدرى كيف سمحنا لأنفسنا أن تغلب علينا العاطفة وتجعلنا نراجع أفكاراً تصحيحية تمس جوهر الدين وليت شعري أن افهم كيف أطلقنا لفظ شهيد على المرتد محمود محمد طه، والشهيد لغة: هو القتيل في سبيل الله تعالى. وكيف تستطيع أمة تحترم دينها الذي هو عصمة أمرها ان تطلق هذا اللفظ في حقيقته أو مجازة على من إرتد عن دينه وحكم عليه بالإعدام والردة لغة: هي التحول والرجوع وارتد فلان عن دينه إذ كفر بعد إسلامه وقد كانت ردة محمود في الاعتقاد والأقوال والأفعال والشرك وعقوبة الردة هي القتل (عن ابن عباس أن رسول الله (() قال: من بدل دينه فاقتلوه) متفق عليه1 ويقول تعالى: (ومن يرتدد منكم عن دينه فيمت وهو كافر فأولئك حبطت إعمالهم في الدنيا والآخرة و أولئك أصحاب النار هم فيها خالدون ( الآية (217) البقرة. ولا أدري كيف نتعاطف مرة أخرى مع هذه الحركة الهدامة التي إن قدر لها أن تنجح في مساعيها المدمرة لغيرت الدين وبدلته بطامة كبرى ومصيبة عظيمة. لقد تم تصحيح هذه الأفكار الدخيلة والآراء المهلكة وغير السليمة التي يرفضها الدين ممثلاً في القران الكريم والسنة النبوية المطهرة ومن ثم يرفضها العقل السليم والفطرة السوية وأرشدنا الله تعالى إلى الحق فكيف نأتي مرة أخرى لنصف فكر محمود محمد طه بالعظيم ونصفه هو بالمفكر العظيم الذي قدم روحه وحياته من اجل المبادئ؟ أي مبادئ؟ ألم تستجب الأكثرية الساحقة في حركة الجمهوريين لهذا التصحيح؟ ألم يتب الأربعة الذين كانوا معه وصدر ضدهم حكم بالإعدام (تاج الدين عبد الرازق الحسين وخالد بابكر حمزه ومحمد سالم بحشر وعبد اللطيف عمر حسب الرسول) وقبلوا الرجوع إلى حظيرة الإسلام وأعلنوا توبتهم وتكفيرهم لمحمود محمد طه؟ أم كان الأمر مجرد تقية خوفاً من الإعدام. 
إن أفكار محمود محمد طه التي وصفت بالعظم لا تمت للإسلام بصلة شكلاً ومضموناً وهى إفتراء على الإسلام بلا شك وجدال ضل بها و أضل بها المجتمع حينئذ. وقد صدرت مجموعة فتاوى في ردة محمود محمد طه من جهات علمية مختلفة منها على سبيل المثال فتوى رابطة العالم الإسلامي بمكة المكرمة بالرقم 5/17/2631 بتاريخ 5 ربيع أول 1398هـ وكانت معنونة لوزير الشئون الدينية والأوقاف الدكتور/ عون الشريف قاسم كما صدرت فتوى من الأزهر الشريف مجمع البحوث الإسلامية بتاريخ 5/6/1972م تطالب بإيقاف هذا النشاط الفكري الهدام ووصفت أفكار محمود محمد طه بالفكر الهدام الملحد والفكر الصريح، وقد صدر حكم شرعي بردة محمود محمد طه من محكمة الخرطوم العليا الشرعية يوم 18/11/1968م برئاسة توفيق أحمد الصديق وصدر الحكم الأخير بالمحكمة الجنائية رقم (4) أمدرمان برئاسة القاضي حسن إبراهيم المهلاوي وأصدرت المحكمة حكمها في 8/1/1985م بالإعدام شنقاً حتى الموت وأن لا يصلى عليه ولا يدفن في مقابر المسلمين وتكون أمواله فيئا للمسلمين بعد قضاء دينه وما عليه من حقوق، اعتبرت المحكمة إن جماعة الجمهوريين طائفة كافرة ومرتدة وتعامل معاملة طوائف الكفر في كافة المعاملات وحكمت كذلك بمصادرة كل كتب ومطبوعات محمود محمد طه وكتب الجمهوريين من جميع المكتبات بغرض إبادتها مع منع تداولها وطبعها في كافة المطابع وحظرت المحكمة نشاط وتجمعات الجمهوريين في كافة أنحاء البلاد، وقد أيد الحكم الرئيس الأسبق جعفر نميري بخطاب بث في جميع الأجهزة الإعلامية وأمهل أتباعه ثلاثة أيام للتوبة. وقد تم بالفعل تنفيذ الحكم صبيحة يوم 18/1/1985م وحضر التنفيذ جموع غفيرة من المسلمين بلغت عشرات الآلاف. 
والسؤال هو لماذا نعود لتمجيد محمود محمد طه بعد خمسة عشر عاماً؟ ذلك الرجل الذى ملأ النفوس بسموم فكرية مطلقة وتخبط في القول والفعل ردحاً من الزمن ودونكم مؤلفاته إن شئتم وهذيانه في كتابه (الرسالة الثانية) و (الإسلام برسالته الأولى لا يصلح لإنسانية القرن العشرين) و (كتاب الصلاة) و (تطوير شريعة الأحوال الشخصية) وغيرها من الكتب والمنشورات والرسائل التي كانت تطفح بالعقائد المنحرفة الضالة والفكر الهدام الذى يدعوا إليه. 
إن ردة محمود محمد طه لم تكن خاصة لنفسه وكفره لم يكن حبيس صدره، بل كان داعياً للكفر وناشراً له وقد أوقع كثير من الضحايا من الرجال والنساء وتفوق على الكثير من الخارجين والزنادقة على مر التاريخ أمثال أبى عيسى الأصفهاني الذي قتله الخليفة العباسي والحلاج الذي قتل بسيف الشرع ومسيلمة الكذاب والبهاء وغلام أحمد وغيرهم من الأفاكين والمارقين والكفرة والمرتدين عن الدين. 
الخلاصة: إن محمود محمد طه افترى على الإسلام وطعنه وادعى بطلان القران والسنة النبوية المطهرة، وأنكر الزكاة وإنها ليست أصلاً في الإسلام وأنكر الصلاة وقال إنها صلاتان: صلاة تقليد وصلاة أصالة من غير ركوع ولا سجود وزعم أنه غير مكلف بالصلاة ولا بالصوم ولا بالزكاة ولا بالحج، وهكذا كان يهدم الإسلام ركناً بعد ركن، فالجهاد ليس أصلاً في الإسلام وتعدد الزوجات ليس أصلاً في الإسلام والحجاب ليس أصلاً في الإسلام وها هي إبنة أخيه الدكتورة بتول تقول صراحةً إنه ليس شفى أصل الدين ردة. إن أي فكرة للردة والرجوع لأفكار محمود محمد طه سترتطم بجدار صلب ضخم لا ولن تستطيع أية قوة أن تنفذ منه وختاماً أوجه نداء إلى علمائنا الكرام وأكرر على مسامعهم إن الساكت عن الحق شيطان أخرس وأحثهم على الوقوف ضد هذه المحاولات التي تدعوا وتمجد ما كان عليه محمود محمد طه وما كان عليه الفكر الجمهوري و أن يقولوا كلمتهم ولا شك إن مثل هذا الموقف دفاع عن الإسلام ومبادئه الإنسانية وقيمه الروحية أمام الأجيال الحاضرة والقادمة … الآ هل بلغت اللهم فأشهد. 
المقال رقم (2) صحيفة الصحافة عدد رقم (2521) بتاريخ الثلاثاء 11/4/2000 صفحة(8)

ليس دفاعاً عن الأستاذ محمود وإنما عن حرية الفكر
 مهندس: محمد هارون شيخ طويل
التحية للصحافة وهى تعود بنا إلى ذلك الزمن الندى، وتثرى حياتنا بمعاني الحق والخير والجمال، فنتنفس عبر صفحاتها عبق الحرية، وتنقلنا يوماً بعد يوم إلى عوالم طالما بحثنا عنها. 
أما بعد،،،
طالعتنا الصحيفة في عددها الصادر يوم الأربعاء 1/مارس/ 2000م في صفحتها الثامنة بمقال بعنوان:
(محمود محمد طه بين الشهادة و الردة) للأخ إسماعيل صديق عثمان وفيه أورد احتجاجا على تسمية الأستاذ محمود محمد طه رحمه الله بالشهيد. وليته اكتفى بذلك بل تمادى في غير ما تدبر وأناة قائلاً: (وقد كانت ردة محمود في الاعتقاد والأقوال والأفعال والشرك)، غفر الله لك أخي إسماعيل، فما أطلقته من عبارات ستسأل عنها يوم اللقاء مع الواحد الديان. قال ((): (من قال لصاحبه كفرت باء به أحدهما) أو كما قال و أتفق جمهور العلماء إن نطق الشهادتين هي مدخل الإسلام، أما سمعت الرسول (() وهو يقول لأحد أصحابه الذي قتل أحد المشركين وهو ينطق بـ(لا إله إلا الله): (أين ستذهب من لا إله ألا الله) وحينما أجابه الصحابي الجليل بأنه ما قال لا إله ألا الله إلا تقية، ماذا كان رد الحبيب المصطفى ((): (هل شققت قلبه). كيف تقودك انفعالاتك لمحمود محمد طه إلى طريق تؤذى فيه مسلمين أمثالك بدون مراعاة لمبادئ الإسلام الواردة إلينا في الكتاب والسنة فقد قال ((): (المسلم من سلم المسلمون من لسانه ويده) وهناك الكثير من الأحاديث التي وردت في حفظ اللسان وصونه ليس هنا مقام سردها. 
ورد في المقال كثير من العبارات الغليظة الجارحة أمثال (إن أفكار محمود محمد طه لا تمت للإسلام بصلة شكلاً ومضموناً وهى افتراء على الإسلام) و (إن محمود محمد طه افترى على الإسلام وطعنه وأدعى بطلان القرآن والسنة النبوية المطهرة) وتشبيه الأستاذ محمود بمسيلمة الكذاب وفى أخر مقاله يدعوا الكاتب العلماء أن يقولوا كلمتهم ويعتبر هذا دفاع عن الإسلام ومبادئه (الإنسانية) وقيمة (الروحية). 
قبل أن أسرد في الحديث أستسمح الأخوان الجمهوريين أين ما وجدوا عذراً، وأنا أكتب هذا المقال، فأنا أعلم إنهم لن يردوا على مثل هذه المقالات فقد قال عنهم الأستاذ: (نحن نبشر بعالم جديد وندعو إلى سبيل تحقيقه ونزعم إننا نعرف ذلك السبيل معرفة علمية وقلنا في وصف ذلك العالم يسكنه رجال ونساء أحراراً، قد برئت صدورهم من الغل والحقد وسمت عقولهم من السخف والخرافات. فهم في جميع أقطار هذا الكوكب متآخون متساعدون متحابون، قد وظفوا أنفسهم وفيما حولهم من الأشياء فأصبحوا بذلك سادة هذا الكون يسموا بهم الحياة سمتا فوق سمت حتى تصبح وكأنها الروضة المورقة تتفتح كل يوم من جديد من الزهر ومن التمر)، وأنا وبتجربتي العملية وبعلاقتي الممتدة مع بعض الأخوان الجمهوريين أؤكد هنا إنهم لم يخيبوا ظن أستاذهم فهم كذلك. 
عجباً لمثل هذا الكاتب وهو يدعى إن الأستاذ محمود محمد طه إدعى بطلان الكتاب والسنة. فقد قرأت أغلب كتابات الأستاذ فلم أجد ما قال الكاتب بل على النقيض تماماً فأن رسالة الأستاذ محمود تدعو إلى الكتاب والسنة بل تدعو إلى تطبيق السنة تطبيقاً فعلياً، ورد في كتابه (طريق محمد) الطبعة الثانية عشر صفحة 40: (إن أفضل العبادة على الإطلاق قراءة القرآن وأفضله ما كان منه في الصلاة، وطريق محمد الصلاة بالقرآن في المكتوبة وفى الثلث الأخير من الليل). إن الأستاذ محمود يدعو إلى بعث السنة النبوية ويدعو إلى التحلي بشمائل المصطفى وتقليده في كل عمله، وعن توحيده وإيمانه فأنا أؤكد لك هنا إنك لن تجد كتاباً واحداً للأستاذ لم يذكر فيه عبارة التوحيد، فهو على الدوام يحلق حولها لأنه سبر أغوارها فتفتحت لديه بصيرة العارف منداحة عبر السطور وهى تثرى وجدان العارفين بالعلوم والفكر. 
لقد أدرك الأستاذ محمود معنى التوحيد ومعنى الإسلام، فطبقه أولاً في نفسه لأنه وظف نفسه كما قال لخلق الجمال في نفسه، أتدرى ما هو هذا الجمال؟ إنه الإسلام في طوره الرائع وهو ينظم حياة الفرد فيجعله نغمة جميلة في سيمفونية مجتمعة المسلم الكبير ومن ثم وظف نفسه لخلق الجمال فيما حوله فاجتمعت حوله باقة من الرجال والنساء السالكين إلى الله والباحثين عن الحقيقة، إنهم خيار من خيار، ليسوا ضالين كما وصفتهم، بل عرفوا الحق فاتبعوه. 
إن من أخطر آفات المسلمين اليوم هي ظاهرة التكفير التي امتدت منذ بدايات الدولة الإسلامية وما زالت تتحكم في عقول كثير من الحركات السلفية. إن هذا الدين منذ بدء الخليقة سائر بالبشرية في سلم الرقى طوراً بعد طور يتنزل في كل طور إلى أمة من الأمم حسب قدرة الاستيعاب في تلك الأمة. حتى جاء رسولنا الحبيب المصطفى (() خاتماً للأنبياء. أورد الأستاذ محمـود في كتابه (الرسالة الثانية بعد الإسـلام) صفحة 7: (الإسلام دين واحد وهو دين الله الذي لا يرضى غيره.. قال تعالى: (أفغير دين الله يبغون وله أسلم من في السموات والأرض طوعاً وكرهاً، وإليه يرجعون(. هذا ما أورده الأستاذ في مستهل كتابه الرسالة الثانية ويجب علينا أن نتعمق أكثر فيما كتب حتى يستوي فهمنا مع ما قصد، قال الأستاذ محمود عن الشريعة الإسلامية في كتابه (الرسالة الثانية في الإسلام) صفحة 9: (إن كمال الشريعة الإسلامية إنما هو في كونها جسماً حياً نامياً متطوراً يواكب تطور الحياة الحية النامية المتطورة. ويوجه خطاها، ويرسم خط سيرها في منازل القرب من الله منزلة، منزلة.. ولن تنفك الحياة سائرة إلى الله في طريق إرجاعها فما من ذلك بد ( يا أيها الإنسان إنك كادح إلى ربك كدحاً فملاقيه ( … وإنما تتم الملاقاة بفضل الله، ثم بفضل الشريعة الإسلامية في مستوياتها الثلاثة: الشريعة والطريقة والحقيقة). هذا القول لسان حال كل أهل التصوف العارفين ومنهم من عاتب الأستاذ على كشف مثل هذه المستورات. وإذا قرأت هذا الكتاب أخي إسماعيل فإنك ستكتشف إنك تبحر في بحر من العلوم والمعرفة أرجو أن تزيح من عقلك هذا الحجاب وتتمعن في بواطن الكلمات. 
وفى كتاب رسالة الصلاة تناول الأستاذ كعهده دوماً في كل مبحث مراحل نشأة الإنسان ومراحل تطوره المادي والعقلي ووحدة البنية البشرية وغاص في العلاقة بين العقل الواعي والعقل الباطن وتأثير المدينة على حياة الإنسان كما تناول توحيد الربوبية والعبودية ثم عرج بنا إلى صلاة النبي وكيف إننا مأمورين بتقليده في صلاته حيث قال (() : (صلوا كما رأيتموني أصلى)، أورد الأستاذ محمود في كتابه رسالة الصلاة. الطبعة السابعة صفحة 76 (…وكلمة رأيتموني أصلى) لها معنى بعيد، ومعنى قريب، فأما معناها البعيد، فهو ان نرى بعين البصيرة حالة قلب النبي من صدق التوجه حين يقوم لصلاته، فهو حين يقول الله أكبر في إحرامه لا يكون في قلبه أكبر من الله، لأنه حرر نفسه من علائق الدنيا بتقليل حاجته منها، وزهده فيها … وأما معناها القريب هو أن ترى بعين البصر حركات النبي (() الظاهرة في صلاته فنتقنها أيضا …) وهذا لعمري حقيقة معنى الصلاة وهى تقف في قمة هرم العبادات، وهذه هي الصلاة التي أمرنا بها المصطفى (() ولإيمانه بأهمية الصلاة كوسيلة تقربنا من الله كتب الأستاذ محمود عنها في إصدارات مختلفة وتناولها بعمق واضعاً نصب عينيه دوماً طريق الرجعى إلى الله، ليس هنا مجال لسرد كل ما كتبه الأستاذ ولكن من أراد المعرفة بحث عنها. 
ما أردت أن أخلص إليه أخي إسماعيل هو إنك قد تختلف مع الفكر الجمهوري وقد يتفق معه غيرك وهذا هو سبيل الأولين والآخرين، اختلاف واتفاق، لكن تبقى الثمار هي التي تبين الطيب من الخبيث قالوا … إن المسيح قد قال يوما ًلتلاميذه (أحذروا الأنبياء الكذبة) قالوا كيف نعرفهم؟؟؟) … قال: بثمارهم تعرفونهم) وتبقى حرية الفكر الذي يكون ثمره خير للبشرية حق مكفول للجميع وتبقى مقارعة الحجة بالحجة هي الطريق الوحيد آذى يؤدى إلى النتائج المقبولة ويبقى الأستاذ محمود محمد طه قامة سامقة ونخلة باسقة تساقط رطباً جنياً ورقماً أساسياً ستذكره الأجيال رمزاً للحب والسلام وتجسيداً رائعاً لمعاني الحق والخير والجمال. 
 وخاتمة القول أخي إسماعيل فأن الأستاذ محمود أراه أنا كما يراه الكثير من المسلمين أحد شهداء الأمة، أرجو أن يكفيكم ما كتبه عنه العالم البروفسير عبد الله الطيب والشاعر البديع محمد المهدي مجذوب وكلاهما بارع في مجاله وكلاهما بحر. 
المقال رقم (3) صحيفة الصحافة عدد رقم (2533) بتاريخ الأربعاء 19/4/2000م صفحة (8)

بل …. ليس دفاعاً عن حرية الفكر!!!

 إسماعيل صديق عثمان

بالعدد رقم 2521 بتاريخ الثلاثاء 11 أبريل 2000 م بالصفحة الثامنة تحت عنوان (ليس دفاعاً عن محمود محمد طه وإنما عن حرية الفكر) كتب المهندس محمد هارون شيخ طويل يعقب على مقالنا الذي كتبناه تحت عنوان (محمود محمد طه بين الشهادة والردة) والذي كان عبارة عن تعقيب على الحوار الذي أجراه فيصل الباقر الدكتورة / بتول مختار محمد طه. 
يقول المهندس محمد هارون إنه لا يدافع عن محمود محمد طه وإنما عن حرية الفكر. والحق إن حرية الفكر لا تعنى القدح في الدين والتجديف في حق العقيدة فهناك خط أحمر يفصل بينهما. وقد جاء تعقيب المهندس محمد عاطفياً وبعيداً عن الموضوعية متجاهلاً الأدلة التي أوردتها في مقالي الأول والذي أشرت فيه إلى الفتوى التي صدرت في حق محمود محمد طه من الأزهر الشريف مجمع البحوث الإسلامية بتاريخ 5/6/1972م وفتوى رابطة العالم الإسلامي بمكة المكرمة رقم 5/17/2631 بتاريخ 5 / ربيع/ 1395 هـ وحيثيات محكمة الردة الأولى القضية رقم 1035 / 1968 م بمحكمة الخرطوم الشرعية والثانية رقم (4) بأم درمان وقرار محكمة الاستئناف الجنائية بالخرطوم الصادر في 15/1/1985 بتأييد حكم الإعدام على محمود محمد طه. وكان تعقيب محمد هارون يحمل الكثير من عبارات اللوم غير المؤسس مثال (غفر الله لك أخي إسماعيل فيما أطلقته من عبارات ستسأل عنها يوم اللقاء مع الواحد الديان)، وأحب أن أؤكد للأستاذ محمد هارون إن عباراتي التي أطلقتها لم تكن جزافية ولم تجئ إلا غيرة على الدين وخوفاً على العقيدة التي يراد تشوييها وقد أطلق هذه العبارات من قبلي علماء الأزهر الشريف وعلماء مكة المكرمة برابطة العالم الإسلامي ومجموعة كبيرة من علمائنا الإجلاء بالسودان وإن كنت سأسال فأحب أن اسأل مع هؤلاء … كما كنت أتمنى أن تجد عباراتي تلك الموضع والقبول لدى بعض الأخوة الذين ما زالوا على الفكر الجمهوري. 
تقول إنك عجبت من ادعائي إن محمود أبطل الكتاب والسنة وإنك قرأت أغلب كتاباته – وإن كنت أشك في ذلك - ووجدت كتاباته على النقيض مما قلت وإنه يدعو إلي تطبيق ما جاء في الكتاب والسنة، ثم تدعوني لأقرأ كتبه لاكتشف إني أبحر في بحر من العلوم والمعرفة والحق إنني قد قرأت معظم - إن لم يكن كل كتابات محمود محمد طه ووجدت نفسي أبحر في بحر من الغرابة وعجيب القول. أسمع معي لبعض أقواله وأرجو أن تزيح عن نفسك وعن عقلك ذلك الحجاب الذي إدعيت إنه يغطى عقلي. 
نادى محمود محمد طه بوحدة الوجود وهو كذلك يدعو إلى مذهب الحلول وهو مذهب الحادي معروف وقد سبقه الحلاج وابن عربي في ذلك أنظر كتابه (أسئلة وأجوبة) ج 2 صفحة 44 (… استطراد قصير أردت به إلى تقرير حقيقة علمية دقيقة يقوم عليها التوحيد، وهى أن الخلق ليسوا غير الخالق، ولاهم إياه، وإنما هم وجه الحكمة العلمية، عليه دلائل وإليه رموز) أ هـ. ويقول في كتابه (الرسالة الثانية) صفحة 90 (… هاهنا يسجد القلب وإلى الأبد بوصيد أول منازل العبودية ويومئذ لا يكون العبد مسيراً وإنما هو مخيراً ذلك بأن التسيير قد بلغ به منازل التشريف فأسلمه الحرية والاختيار، فهو قد أطاع الله حتى أطاعه الله معاوضة لفعله فيكون حيا حياة الله وقادراً قدرة الله ومريداً إرادة الله ويكون الله) أ. هـ. 
أنظر لغرابة هذا الحديث هذا هو الله عند محمود محمد طه وهذا هو تجسيد الله والقول بحلول الله في الإنسان وإن الإنسان هو الله كفر إذ كيف ينسلخ الفرد من بشريته حتى يكون الله؟ أليس في ذلك دحضاً لأن يكون الله فرداً صمداً وإذا كفر الذين قالوا إن الله ثالث ثلاثة فماذا يكون الذين قالوا إنه الآلاف وملايين.. ثم إنه ما من عقل سليم يسلم بأن العبد مهما بلغ من الكمال يكون مخيراً لأنه الله تعالى يقول: ( وما تشاءون إلا أن يشاء الله رب العالمين ( فما دامت مشيئة العبد متوقفة على مشيئة الله فلا يعقل أن يكون القول بالتخيير كما لا يعقل طاعة الله للعبد مهما بلغ … تلك هي كلمة الكفر التي هددتني بأن من أطلقها سيبوء بها. يقول محمود محمد طه عن القرآن الذي زعمت إنه يدافع عنه في كتابه (رسائل ومقالات) صفحة 46 (القرآن موسيقى علوية. هو يعلمك كل شئ ولا يعلمك شئ بعينه وهو ينبه قوى الإحساس ويشحذ أدوات الحس ثم يخلى بينك وبين عالم المادة لتدركه على أسلوبك الخاص، هذا هو القرآن) ثم يقول كذلك في كتابه (الإسلام والفنون) صفحة 51 (وإذا جئت لدقائق القرآن فإنه الشعر) ويضيف مؤكداً إن القرآن شعر (وما نفاه الله تعالى عن القرآن ليس كونه شعراً.. وإنما نفى عنه ملابسات الشعر في عدم الصدق وعدم الإلتزام.. ألم يقل بذلك أبو جهل ورفاقه (بل هو شاعر نتربص به ريب المنون) هكذا وصف محمود القرآن دستور الأمة مرة بالموسيقى وأخرى بالشعر. 
تناولت في مقالك كتاب (الصلاة) ولعلك اتخذت بعض النصوص التي تريدها للتبرير وتركت الأخرى لأنها ستكون حجة عليك ولي لك، أنظر معي للنصوص التي أغفلتها، في نفس الكتاب صفحة 70 (الصلاة لها معنى قريب ومعنى بعيد) وصفحة 74 من نفس الكتاب (الصلاة وبالمعنى القريب هي الصلاة الشرعية ذات الحركات المعروفة وبالمعنى البعيد هي الصلة مع الله بلا واسطة) ويقول في صفحة 78 لقد تحدثنا في آيات سورة (والنجم) التي أوردناها آنفاً عن سدرة المنتهى حيث تخلف جبريل عن المعصوم، وسار النبي بلا واسطة لحضرة الشهود الذاتي الذي لا يتم بواسطة.. والنبي (() هو جبريلنا نحن يرمى إلى سدرة منتهى كل منا، ويقف هناك كما وقف جبريل حتى يتم اللقاء العابد المجود من الأمة الإسلامية المقبلة شريعته الفردية بلا واسطة فتكون له شهادته وتكون له صلاته وصيامه وحجه ويكون في كل أولئك أصيلا) أ. هـ. والقول بصلاة الأصالة والتخلي عن الصلاة المعروفة قول باطل وكفر لاشك في ذلك لان النبي (() قال: (صلوا كما رأيتموني أصلى)، وصلى النبي (() حتى تورمت قدماه وصلى أصحابه رضوان الله عليهم، والإسلام لا يعترف إلا بصلاة واحدة دهى تلك التي تلقاها المسلمون عن رسول الله (() ومن يزعم إنه وصل ويترك هذه الصلاة فقد كفر وارتد وما ذكره محمود محمد طه عن الشريعة الفردية بحيث يكون لكل جمهوري من أتباعه شهادته الخاصة وصيامه وزكاته والتي لا يقلد بها أحد قولٌ باطل يهدم كل أركان الإسلام وبالتالي يخرج من قاله ويصير مرتداً ثم إن المعراج والشهود الذاتي بهذا المعنى من خصـوصياته (() حيث لم يتفق حدود ذلك لأحد غيره من الأنبياء فمن باب أولى أن لا يتفق لأحد من بعده من الناس والله سبحانه وتعالى يقول: ( ما كان لبشر أن يكلمه الله إلا وحياً أو من وراء حجاب ( فكيف يعقل أن يأخذ كل فرد شريعته من الله بلا واسطة. 
ومجمل أقوال محمود محمد طه في كتاباته على هذا النحو فهو يقول بالنص الصريح في كتابه (الرسالة الثانية الإسلام) بأن (الجهاد ليس أصلاً في الإسلام) وأن (تعدد الزوجات ليس أصلاً في الإسلام) (وأن الطلاق ليس أصلاً في الإسلام) وأن (الحجاب ليس أصلاً في الإسلام) وإنكار الجهاد والدعوة إلى إبطاله كفر وردة لأنه من المعلوم من الدين بالضرورة يقول تعالى: ( كتب عليكم القتال وهو كره لكم ( وتعدد الزوجات من تشريعات الإسلام يقول تعالى: ( فأنكحوا ما طاب لكم من النساء مثنى وثلاث ورباع (، والطلاق تشريع إسلامي قال تعالى:( الطلاق مرتان فإمساك بمعروف أو تسريح بإحسان ( فمن أبطله فقد كفر وإرتد، والحجاب من تشريعات الدين قال تعالى:
( يا أيها النبي قل لأزواجك وبناتك ونساء المؤمنين يدنين عليهن من جلابيبهن ذلك أدنى أن يعرفنا فلا يؤذين ( وهكذا يكون الحجاب أصلاً في الإسلام من أنكره وأبطله فقد كفر وارتد..  الحديث عن الفكر الجمهوري طويل وطويل جداً الفت فيه العديد من الكتب منها الفكر الجمهوري تحت المجهر الأستاذ / النور محمد أحمد وكتاب القول الفصل في الرد على محمود محمد طه لحسن محمد زكى وقد تناول الدكتور عبد الله زروق في كتابه قضايا التصوف الإسلامي ردة الجمهوريين وقد كتب ذلك الشيخ عبد الجبار المبارك كتابه الفكر الجمهوري في الميزان وله معهم صولات وجولات كشف عنها في كتابه هذا كما كتب الشيخ الأمين داؤود كتابه دجال السودان وقدم كذلك بحث لنيل الدكتوراه في العقيدة من جامعة أم القرى بمكة المكرمة بعنوان (فرقة الجمهوريين بالسودان وموقف الإسلام منها) للدكتور شوقي بشير وكتب كذلك الدكتور/ المكاشفي طه الكباشي كتابه الردة و محاكمة محمود محمد طه في السودان. 
الخلاصة أخي محمد هارون إن الإختلاف مع الفكر الجمهوري ليس اختلافا فكرياً كما أوردت بل هو اختلاف في لب العقيدة ويمس جوهر الدين وليس لدينا ابداً ما يجعلنا نتحامل على محمود وعلى الجمهوريين ولكن كما أسلفت لم تبعث كلماتي تلك إلا بدافع الغيرة على الدين والخوف على العقيدة فإن لاقت موضعاً وصادفت قبولاً فالحمد لله رب العالمين وإن كانت الأخرى فلا يأس من روح الله فأنه لا ييأس من روح الله إلى القوم الكافرين يقول تعالى: ( وجادلوا بالباطل ليدحضوا به الحق فأخذتهم فكيف كان عقابه ( صدق الله العظيم. 
وأخيراً أؤمن على حديثك الذي ختمت به إن حرية الفكر مكفولة للجميع و مقارعةً الحجة بالحجة هي الطريق الوحيد الذي يؤدى إلى نتائج مقبولة شريطة ألا تمس العقيدة ولا يجدف في حق الدين والله من وراء القصد. 
 المقال رقم (4) صحيفة الصحافة عدد رقم (2545) بتاريخ الأربعاء 3/5/2000 صفحة (5)

نعم لحرية الفكر … لا للتكفير

 الأمين أحمد النور

أطلعت على مقال الأخ إسماعيل صديق عثمان بصحيفتكم الأربعاء 16 أبريل 2000 م بالصفحة الخامسة بعنوان (بل … ليس دفاعاً عن حرية الفكر!!) يرد فيها، على المهندس محمد هارون شيخ طويل الذي عقب على مقال سابق، للسيد إسماعيل صديق، و كان موضوع الحوار (محمود محمد طه بين الشهادة و الردة) يقول الأخ إسماعيل قد جاء تعقيب المهندس محمد عاطفياً، و بعيداً عن الموضوعية، متجاهلا الأدلة التي أوردتها، و يشير الأخ إسماعيل على فتوى الأزهر الشريف في حق الأستاذ محمود و فتاوى مجمع البحوث الإسلامية ومحكمة الردة و علماء السودان. 
فأقول للأخ إسماعيل لعلك لا تعرف عن الأزهر الكثير ، فإن الأزهر الشريف أشتهر، ودرج على التكفير و الزندقة لكل مفكر، لا يرى رؤيته التي وصفها الدكتور طه حسين حين قال: إن الأزهريين لا يتعلمون كما يتعلم الناس ، ووصفهم بأنهم (لا يعرفون من العلوم إلا أسمائها و ظاهراً من أطرافها ) و قال عن الأزهر: (إنما عاش و مازال يعيش في القرون الوسطى) مجلة الأزهر 16/11/1955 م وهناك كشفاً موجزاً للذين اتهمهم الأزهر إما بالكفر و إما بالزندقة الشيخ على عبد الرازق ومحمد رشيد رضى صاحب مجلة المنار، وعمر لطفي المحامى و طه حسين و قاسم أمين و الشيخ جمال الدين الأفغاني، راجع كتاب زعماء الإصلاح لأحمد أمين 1962 م صفحة 110، و اتهم الأزهر محمد عبده بالزندقة عندما أفتى بأن لبس (البرنيطة) حلال و أخيراً أصبح محمد عبده (الإمام محمد عبده)، بقية رجال الدين يرون أن الأزهر هو منارة العلم بالدين و هو الناطق باسم الدين، فأما فتوى مجمع البحوث الإسلامية لا يختلف رؤاها عن الأزهر و أما حكم محكمة الردة فإنها شوهت حديث الأستاذ بالنقل المخل و النقل المبتور بالجمل ليصلوا إلى غرضهم المبيت راجع كتاب (بيننا و بين محكمة الردة) الأخوان الجمهوريين. 
وأما علماء السودان الإجلاء كما أسميتهم أين هم من مناهضة حكم الطاغية جعفر نميري عندما شوه الشريعة؟ بماذا أفتوا في خطاب نميري الشهير يوم 24 مايو 1984 م عندما قال: (ولكن الإسلام له طوارئ عندما يرى المجتمع قد فسد وانحرف انحرافا شديداً نعلن الطوارئ، ندخل البيوت، ونفتش الناس في كل مكان من يشرب في الخفاء ومن يزنى) أين كان هؤلاء العلماء الإجلاء!!؟ لقد أباح و أحل التجسس مخالفاً للشرع ( ولا تجسسوا ولا تحسسوا ( بماذا أفتوا للذي أحل وجوز زواج المسلمة بالكافر مناقضاً شريعة الإسلام حيث قال: النبي عليه أفضل الصلاة و أتم التسليم (إذا جاءكم من ترضون دينه وخلقه فزوجوه ألا تفعلوا تكون فاحشة في الأرض وفساد كبير) والمعلوم عند أهل التمكين إذا جاءهم المسلم و لكنه ليس على خلق الإسلام كأن يكون عربيدا وسكيراً لا يزوجوه، لأن الشرط لم يقم ـ الدين و الخلق (الاثنان مجتمعان) فكيف يكون زواج المسلمة من الكافر ‍‍‍‍‍‍‍‍‍‍‍‍‍‍‍‍‍‍‍‍؟ بماذا أفتوا وأين قالوا؟؟
لو كان الأستاذ محمود بين ظهرانينا لما سكت لحظة من مواجهة هذا التحريف المريع. مثلما واجه قوانين سبتمبر وقدم روحه فداء للمواجهة دفاعاً عن الشريعة والدين وهو بذلك شهيد الحق، وشهيد الفكر، وشهيد الدفاع عن الدين والمستضعفين راجع منشوره الذي قال فيه في عنوانه (هذا أو الطوفان) الذي نشر في أكثر من صحيفة سيارة. 
أما حديث الأخ المهندس محمد هارون، كان موضوعياً، وليس عاطفياً ولكنه كان، مهذباً ومؤدباً بأدب الحوار، وأدب الدين، غفر الله لي ولكما وللمؤمنين،.. قال الأخ إسماعيل (وجدت نفسي أبحر في بحر من الغرابة، وعجيب القول) صدقت يا إسماعيل ودعوات التوحيد مليئة بالغرابة، وعجيب القول فعندما قال النبي الكريم للناس يومئذ (قولوا لا إله إلا الله تفلحوا) وبالكعبة ثلاث مائة وستون صنماً، تعجبوا فقالوا: كما حكى عنهم القرآن (أجعل الإله إلهاً واحداً إن هذا لشـيء عجاب)!؟ وموعود الدين في العودة بعد الجاهلية التي ترزح فيها البشرية الآن، يعود التوحيد بالغرابة في وحدة الفاعل، ووحدة الوجود، فعندما كانت الأصنام حسية، كانت الدعوة للتخلي عن هذه الأصنام، الإجرام الحسية لإله الواحد القهار وبما إن الأصنام تحولت من الحس إلى المعنى، أصبح الإله هو السلطة، وهو المال وهو الجاه. الخ.. 
والقرآن الكريم يقول: ( خلقوا كخلقه فتشابه الخلق عليهم، قل الله خالق كل شئ وهو الواحد القهار ( وهذه تعني في ما تعنى إن لا فاعل لكبير الأشياء وصغيرها إلا الله، وهذا ما سمى بوحدة الفاعل وهذه دعوة لتحطيم الآلهة المعنوية المذكورة وهى كثيرة وللإنسان فيها وهم إنه يفعل بإرادة مستقلة عن إرادة الله وحتى لو لم يقل بذلك فالشعور بالاستقلال موجود. 
ثم تأتي (وحدة الوجود) يقول تعالى: ( والله يعلم ما يدعون من دونه من شئ.. (تعنى إن الوجود كله وحدة متسقة صادرة من الواحد لا اختلاف فيها إلا بالمقدار لتتميز الأشياء فالحجر، والمدر والطير والشموس، والبحار كل يصب في بوتق واحد يسبح له من في السموات والأرض طوعاً وكرهاً وإليه يرجعون) … وحتى العلم المادي لا يرى في الوجود إلا الوحدة المطلقة. 
أما الحديث عن مسألة الحلول فلا وجود لها في الفكر الجمهوري على الإطلاق ولا يوجد تشبيه في أقوال الشيخ الحلاج وأقوال الأستاذ محمود التي ما خرجت عن الكتاب والسنة. كل ما هنالك قد يقف عدم الفهم – أو الغرض أو عدم الصبر للفهم. فمثلاً يقول الأخ إسماعيل نقلاً من كتاب أسئلة وأجوبة صفحة 44 كما ذكر (هذا استطراد قصير أردت به إلى تقرير حقيقة التوحيد. وهى إن الخلق ليسوا غير الخالق، ولاهم إياه، وإنما هم وجه الحكمة العلمية، عليه دلائل، وإليه رموز) هذه العبارة لدى الدقة واضحة، ومشروحة من ذاتها، فهل مخلوقات الله ليست فعله؟؟ وهل فعله ليس دليلاً عليه؟ وهل ليس دليلاً عليه فيه حكمة للعلم به؟ وترمز من ثم لحكمته تعالى وعلمه وهل علمه شئ غيره؟ 
والخلق ليس غيره إذ لا غيرية في الوجود إلا إذا صح في الأذهان أن المخلوقات من آلهة شتى وهذا لا يكون، فأسماء الله وصفاته وأفعاله هي ليست غيره بمعنى إنها لاحقة به، وهى حكمته وإرادته المتنزلة من صرافته المطلقة. 
أما ما نقله الأخ إسماعيل من كتاب الرسالة الثانية صفحة 90 لو واصل النقد كما تقتضيه الأمانة العلمية، والدينية لما فهم ما فهم فالعبارة تقول (ها هنا يسجد القلب وإلى الأبد، بوصيد أول منازل العبودية، يؤمئذ لا يكون العبد مسيراً وإنما هو مخير، ذلك بأن التسيير، قد بلغ به منازل التشريف فأسلمه الحرية والاختيار، فهو قد أطاع الله حتى أطاعه الله، معاوضة لفعله فيكون حياً حياة الله، قادراً قدرة الله ويكون الله وليس لله صورة فيكونها، ولا نهاية فيبلغها، وإنما يصبح حظه من ذلك أن يكون مستمر التكوين وذلك بتجديد حياة شعوره، وحياة فكره في كل لحظة …) 
أين تجسيد الله هنا وليست الدعوة لحلول الله في الإنسان، وأين الدعوة لانسلاخ بشرية الإنسان!! لو واصلت النقل لما وصلت لتخريج عباراتك هذه فالدعوة هي للعبودية بتوحيد أول منازل العبودية، وفرق كبير بين العبودية والربوبية طاعة الله للعبد هي رضا للعبد، واستجابة لدعائه. وما الفرق بين رضي الله عنهم ورضوا عنه، وأحبهم وأحبوه، فالعبد إذا أحبه الله أطاعه، ورضى عنه، بل أكثر من ذلك، جاء في الحديث قال: (إن لله رجال شعث،غبر إذا غابوا لا يفتقدوا، وإذا حضروا لا يؤبه بهم، وإذا مرضوا لا يعادوا، وإذا طلبوا المحصنات الجميلات لا ينكحوا أولئك قوم لو أقسموا على الله لأبر قسمهم) أكثر من طاعته لهم لو أقسموا عليه لأبر قسمهم، ثم العبارات حيا حياة الله، قادراً قدرة الله لا تعنى إن العبد الذي نزل أول منازل العبودية تكون قدرته متساوية مع قدرة الله، وحياته كحياة الله، وإنما الفهم السليم إنه أي العبد يوقن ويسلم قدرته لله، وحياته لله، وإرادته ما أرادها له الله فكأنه مع الله كالميت بين يدي الغاسل يقلبه كيف يشاء بلا اعتراض، وهذه هي العبودية التي شرعت الشرائع والعبادات إلا لتصح هي. 
أما عبارات التخيير، فالإنسان مسير بلا شك، ومطلوب منه السير خلف الله وهى العبودية، والعبودية سرمدية لا ينفك عنها العمل والسير وكل ما تطور السالك في مدارج العبودية يدق العمل ويدق السير ويدق التجويد والصراط المستقيم. ومعلوم إن الله على الصراط المستقيم ( وما من دابة إلا هو آخذ بناصيتها إن ربى على صراط مستقيم ( والنبي الكريم عليه الصلاة وأتم التسليم على الصراط المستقيم ( قل إنني هداني ربى إلى صراط مستقيم …الخ ( الآية. 
وأنا وأنت مطالبون بالسير في الصراط المستقيم ( أهدنا الصراط المستقيم …الخ ( كل ذلك لنقرب صفاتنا بصفاته عز وجل يقول تعالى ( كونوا ربانيين بما كنتم تعلمون الكتاب وبما كنتم تدرسـون ( ويقول الحديث: (تحلوا بأخلاق الله إن ربى على صراط مستقيم) فنحن مدعوون لكمالات لا حصر لها وتبدأ من هنا ولا تنتهي. 
 أما موضوع القرآن موسيقى علوية، فقد عرف الأستاذ الفن فقال: إن الفن وسيلة التعبير عن ملكة التعبير وملكة التعبير إنما هي الحياة.. الحياة تعبر عن نفسها بوسائل مختلفة، في مستويات مختلفة، ومقرر عن الأستاذ محمود إن الفن والإسلام لصيقان، وهذا يعنى إنهما وجهان لأمر واحد وهذا الأمر الواحد هو الحياة. (فالفن إسلوب تعبير للحياة به يزيد عمقها، واتساعها.. والإسلام إسلوب تعبير للحياة به يزيد عمقها واتساعها.. ولكن أسلوب الإسلام أشمل وأعمق وأبعد مدى من أسلوب الفنون)، أما القرآن فهو الوسيلة وهو اللحن العلوي الكبير، المنطلق يرسم طريق حدود الإنسان، من منبعه وهو الذي يوجد داخل النفس البشرية نوعاً من التنقيم، الاتساق، والتهذيب، يحل محل التشويش، والنشاط الذي يعتمل فيها … هذا هو السر في الراحة التي تجدها النفس عند الاستماع إلى قطعة من الموسيقى الراقية ومع ذلك فإن الموسيقى في جميع مستوياتها قاصرة على تأدية هذا الغرض، فإذا القرينة قائمة بين القرآن والموسيقى مع الفارق الكبير ولذلك عند سماع القرآن والإنصات إليه، تطرب النفوس وتلين الجلود والقلوب، فما هي الغرابة في هذا!! وما هو الخطأ؟؟ 
أما موضوع الصلاة فظاهر النص بين فيها فالصلاة الشرعية التي يقوم المصلى ويؤدى الحركات المعروفة في الأوقات المعروفة، وقد يكون منافقاً كما كان يؤديها عبد الله بن أبى ولم يكن في صلاته حضوراً، ولا نية، ولكنها صلاة في الظاهر، أما صلاة الصلة أن يكون المصلى في الحركات والنية وحسن التوجه، أن يكون على صلة بالله كأنه يراه وإن لم يكن يراه فالله يراه، وهـو(الإحسان) وهذا ليس بين العبد وربه أي واسطة وينمو هذا الحضور وهذا الإحسان إلى ما لا نهاية له إلا الشهود الذاتي، تأسياً بالنبي الكريم (لقد كان لكم في رسول الله إسوة حسنة). 
أما القول بتكفير العارفين بتركهم مألوف ما عليه عامة الناس بالتخلي عن صلاة المعراج المعروفة بأوقاتها المعروفة، فهم كفاراً إذا اجحدوا وجوبها أو دعو الأخريين لتركها. ولكن ما بال أحدهم لو قال الصلاة واجبة وهى وسيلة وليست غاية، وأنا أصلى صلاة أنا مكلف بها وهى ثمرة صلاتي في المعراج، وهذه الثمرة لوجدتم صلاتكم في المعراج تعرفون صحتها وقيمتها ـ والصلاة لا تسقط قط ولكن يسقـط التقليد ـ والنـبي (() حتى تورمت قدماه لا شك في ذلك ولكنه لم يوجه عقبة التقليد فهو أصيل في صلاته هو أصيلاً فيها ونحن خلفه بالتبعية لنكون أصلاً تأسياً به. 
وأين ذكر الأستاذ محمود للجمهوريين بحيث يكون لكل جمهوري من أتباعه شهادته الخاصة…الخ؟ وتقول عن مسالة المعراج والشهود الذاتي لم يتفق لأحد من الأنبياء لأنه من خصوصياته ((). طيب ما رأيك إن أمة النبي (() رجالاً يغبطهم الأنبياء والشهداء وذلك لمكانتهم من ربهم). 
أما العبارات التي لم يقع لك الفهم فيها. الجهاد ليس أصلاً في الإسلام والشيء الذي لم يكن أصلاً فهو فرع، فدعوة الإسلام في أصوله في مكة دعوة بالتي هي أحسن ثلاث عشر سنة وآياتها كثيرة في القرآن وعندما لم يستجيبوا المدعويين نسخت آيات السماح الكثيرة بآية السيف المعروفة التي قامت عليها الشريعة. فإذا إنسلخ الشهر الحرم فأقتلوا المشركين حيث وجدتموهم …الخ)، وبعد ما أحكم الجهاد بالسيف سماه النبي بالجهاد الأصغر وسمى جهاد النفس الجهاد الأكبر وهذا هو آذى لا ينتهي وماضٍ إلى يوم القيامة. وجهاد السيف سوف ينتهي يوم أن يكون الدين هو الإسلام لا غيره وهذا وعد لا يتخلف حيث يقول عز من قائل ( هو الذي أرسل رسوله بالهدى ودين الحق ليظهره على الدين كله وكفى بالله شهيداً ( وهذا اليوم آت لا محالة. 
تعدد الزوجات ليس الأصل وإنما الأصل المرأة الواحدة للرجل الواحد حيث يتم العدل، وهذا لا يتعارض مع الآية الكريمة ( فأنكحوا ما طاب لكم من النساء مثنى وثلاث ورباع فإن خفتم آلا تعدلوا فواحدة ( وفى آية أخرى يقول الله تعالى: ( ولن تستطيعوا أن تعدلوا بين النساء ولو حرصتم.. (، والتعدد في الغالب هو تشريع ضرورة، وسعة في الإسلام، ومعلوم إن الحروب كانت تحصد الرجال.. ولأن يكون للمرأة ربع رجل خيراً لها من أن تكون عانساً. 
ثم إن حالات العقم والمرض الذي لا يرجى منه شفاء أباح الإسلام للرجل التعدد ومطلوب الإسلام دائماً وأبداً العدل، والعدل مع الواحدة أقرب من العدل مع الأربعة أو الثلاثة. 
الطلاق ليس أصلاً في الإسلام وإنما الأصل ديمومة الحياة الزوجية القائمة على المودة والرحمة ـ والطلاق أحله الله ولكنه يبغضه وما يبغضه الله لا يحبه فالأصل عدمه.                                          جمهوري – الحركة الجديدة 
المقال رقم (5) صحيفة الصحافة عدد رقم (2565) بتاريخ 22/5/2000 م صفحة (5)

نعم للحرية الفكرية ….. ولكن في مضمونها الصحيح

 إسماعيل صديق عثمان

بالعدد رقم (2545) بتاريخ الأربعاء 3/ مايو/ 2000 م بالصفحة الخامسة، كتب الأمين أحمـد النور بعنوان (نعم لحرية الفكر … لا للتكفير) معقباً على الرد الذي كتبناه على مقال الأستاذ المهندس محمد هارون شيخ طويل، والذي جاء تعقيباً على مقالنا بعنوان (محمود محمد طه بين الشهادة و الردة). 
أولاً: لابد من التذكير إن الدين هو دين الله لا دين العقل فحسب وليس من الحرية الفكرية في شئ الاعتداء عليه وتعطيله أو تعطيل جزء منه. فهو عقيدة الأمة الإسلامية كلها والإعتداء عليه إعتداء عليها فالإعتداء على الأمة لا يدخل من باب الحرية بحال. فإذا اعتدى رجل على عقيدة الأمة الإسلامية وعمل على تشويهها وتضليل أبنائها كان لابد لنا من الوقوف لصده بكل الوسائل والطرق ولا أدرى في ذلك إعتداء على حرية الفكر كما تزعمون، وإذا سمحنا لمثل هذه الترهات أن تنمو باسم الاجتهاد والتجديد وحرية الفكر فلن يكون هناك إسلام ولا مسلمون. 
وقد بدأ الأخ الأمين أحمد النور مهاجماً الأزهر الشريف فقال: (أقول للأخ إسماعيل لعلك لا تعرف عن الأزهر الكثير، فإن الأزهر الشريف إشتهر ودرج على التفكير والزندقة لكل مفكر لا يرى رؤيته التي وصفها الدكتور طه حسين حين قال: (إن الأزهريين لا يتعلمون كما يتعلم الناس) ويصفهم بأنهم (لا يعرفون من العلم إلا أسماءها وظاهراً من أطرافها) ويقول عن الأزهر (إنما عاش وما زال يعيش في القرون الوسطى). ويذهب الأخ الأمين مجدفاً حتى يقول (أما فتوى مجمع البحوث الإسلامية لا يختلف رؤاها عن الأزهر وأما علماء السودان الإجلاء كما أسميتهم، أين هم من مناهضة الطاغية جعفر نميري عندما شوه الشريعة) إلى أن ينتهـي الأخ الأمين بقـوله (لو كان الأستاذ محمود بين ظهرانينا لما سكت من مواجهة هذا التحريف المريع مثلما واجه قوانين سبتمبر وقدم روحه فداء للمواجهة دفاعاً عن الشريعة والدين). 
والحق إنني أعرف عن الأزهر الشريف الكثير فالأزهر هو المنارة الإسلامية التي تشع علماً ومعرفة وهو النبع الذى طالما نهلنا منه وما زلنا ننهل وقد درست على يد بعض أساتذته (دبلوم كلية القرآن الكريم) فما علمنا عنهم إلا العلم الغزير وكل شمائل العلماء. 
كما زرت الأزهر بمصر ووقفت عليه وعلى إدخاله الكليات العلمية الحديثة والتي تدرس علوم الدنيا جنباً إلى جنب مع علوم الدين. لقد درس الأزهر الشريف ما كان عليه محمود محمد طه ثم أصدر فتواه وهم ليسوا بدارجين على التكفير كما وصفتهم أنظر لفتوى الأزهر التي أعلنها الدكتور/ عبد الله ألمرشدي رئيس لجنة الفتوى بحق سلمان رشدي والتي جاء فيها:
(إن قرار الخميني بإهدار دم مؤلف كتاب آيات شيطانية مخالف للقواعد والأصول الإسلامية، لأن الإسلام لا يقيم الإتهام إلا بعد أن يقدم البينة أو دليل أو بحلف يمين، فإن كان سلمان رشدي قد كفر وإرتد فيجب استدعاؤه ومناقشته في دعواه أو ما نسب إليه والحكم على سلمان رشدي لمجرد التهمة مخالف لكتاب الله وسنة رسول الله). 
وهذا إن دل فيدل على تأنى علماء الأزهر. ولعلك متابع هذه الأيام ما يجرى في مصر بشأن رواية حيدر حيدر(وليمة لأعشاب البحر). أما عن رابطة علماء العالم الإسلامي وإنهم لا يختلفون عن الأزهريين وسؤلك عن علماء السودان أين هم؟ فليس بغريب أن تحذو حذو أستاذك محمود محمد طه فقد ذيلت مقالك بأنك جمهوري الحركة الجديدة ولا ريب إن الحركة الجديدة لا تختلف عن القديمة في شئ، فقد دأب محمود محمد طه على السخرية من رجال الدين والعلماء من رجال القضاء والفقه والدعوة بجامعة أم درمان الإسلامية والأزهر ورابطة العالم الإسلامي وأكرر سؤالك عن علماء السودان أين هم؟ بفهم آخر‍!!. 
عن مقالك جملة أخي الأمين أحمد نور، أقول ذكرني بذلك الرجل المتشاعر الذي طلبوا منه أن يصف لهم جلستهم التي كانت في الجزيرة. فجادت قريحته قائلاً: كأننا والماء من حولنا … قومٌ جلوس حولهم ماء. 
الإسلام دين واضح لا يحتاج إلى تنطع وتفلسف ولا إمعان في تراكمات تعبيرية مركبة. فالمصطفى (() قال: تركتكم على المحجة البيضاء ليلها كنهارها لا يزيغ عنها إلا هالك.. ولنبدا بقولك (صدقت يا إسماعيل فدعوات التوحيد مليئة بالغرابة وعجيب القول، فعندما قال النبي الكريم للناس يومئذ قولوا لا إله إلا الله تفلحوا بالكعبة ثلاثمائة وستون صنماً تعجبوا وقالوا كما حكى القرآن ( أجعل الإله إلهاً واحداً إن هذا شئ عجاب (. 
الأمر مختلف هنا فقد تم هذا الدين والقياس هكذا يكون مع الفارق الكبير جداً. فليس هناك فرصة لإدخال الغريب علينا ولا مجال لذلك مع الحديث الذى ذكرته أعلاه. 
تتحدث في تعقيبك عن وحدة الوجود وتدعى زوراً وبهتاناً إن مسالة الحلول لا وجود لها في الفكر الجمهوري على الإطلاق. أقرأ معي نصاً أوضح من سابقه الذي سقته في مقالي السابـق يقول محمود محمد طه في كتابه (الغرابة في الدعوة الجديدة) صفحة 9: (ومن الناحية العملية والتطبيقية فإن إله كل إنسان هو نفسه) هذا إضافة إلى النص الموجود في كتاب الرسالة الثانية صفحة 90 والذي إتهمتنى بأنني إقتطعت جزء من النص الذي سقته وإنني لو واصلت النقل كما تقتضي الأمانة العلمية والدينية لم أفهم ما فهمت من العبارة ثم تكمل النص لتعطيني وتعطى القارئ دليل إدانة آخر وتبين أن القول أخطر من سالفه وها هي العبارة (فهو –(العبد) – قد أطاع الله حتى أطاعه الله معاوضة لفعله.. فيكون حيا حياة الله ومريداً وقادراً قدرة الله.. ويكون الله.. وليس لله تعالى صورة فيكونها ولا نهاية فيبلغها وإنما يصبح حظه من ذلك أن يكون مستمر التكوين) أ هـ. أن لا يكون لله صورة يكونها العبد نفى للكينونة نفسها لأنه لا كينونة للأعراض واستمرارية التكوين عرض مستحيل وليس جوهراً ثابتاً وقول محمود محمد طه وليس لله صورة يكونها العبد هدم لقوله السابق (ويكون الله) ثم هل يصبح من حظي باستمرارية التكوين موصوفاً بكونه الله؟؟؟ وما الداعي لكل هذه الغرابة التي يصر عليها محمود محمد طه. وتواصل أنت الإصرار عليها مع التركيز في مقالك على عبارة – وكل ما هناك قد يقف الفهم حائلاً – أو عدم الصبر على الفهم – ثم – العبارات التي لم يقع لك الفهم فيها. 
أقول إنه الجديد كل الجدة والغريب كل الغرابة وكأنك تريد أن تقول إن عدم فهمنا – وغرابة الحديث – مدعاة لصحة ما يقول محمود وما تقول أنت. نحن نفهم ما يُفهم، وإن هذا الدين واضح والحق أبلج لا يحتاج لكثير شرح والباطل لجلج فلتقرأ مقدمة كتاب (طريق محمد) لمحمود محمد طه – المقدمة الرابعة – وأتحداك أن تجمع كل مفكري العالم ليخرجوا لنا بمعنى مفهوم لما يقول محمود محمد طه فيها و أكاد أجزم إن صاحبها نفسه لا يستطيع. 
تصر على وصف محمود محمد طه القرآن دستور الأمة بأنه موسيقى وتتجاوز وصفه بأنه شعر رغم إنني قد سقت نصاً موثقاً يؤكد ذلك، ولكن دعنا فيما كتبت دفاعاً عن موسيقى القرآن؟ أي موسيقى؟ لعلك تقصد تلك التي تحدث عنها محمود في كتابه الإسلام والفنون صفحة 13(والموسيقى القرآنية التي تهمنا الآن إنما هي معزوفة على الوتر المشدود بين أسفل سافلين وبين الذات الإلهية). اللهم إنا نبرأ إليك من مثل هذا القول. 
أما مسألة المعراج والشهود الذاتي والشريعة الفردية، فأمرها عجيب معك. الشهود الذاتي لم يمنع استمرار الواسطة جبريل فإن كان الرسول (() لم يستغن عن واسطته جبريل ولم يأخذ شريعته كفاحاً من الله بلا واسطة. إذا استثنينا فرضية الصلاة، كيف يعقل لفرد مهما بلغ ومهما وصفته من صفات أن يأخذ شريعته من الله بلا واسطـة وأن تكون له صلاته وزكاته وحجه كما قال محـمود (اللهم إلا إذا كان هذا الشخص أكمل من المصطفى (() وهذا قول يقود إلى أسفل دركات الضلال والعياذ بالله، يقول تعالى: ( ما كان لبشر أن يكلمه الله إلا وحياً أو من وراء حجاب (. 
تقول أما العبارات التي لم يقع لك الفهم فيها – الجهاد ليس أصلاً في الإسلام والشيء الذي لم يكن أصلاً فهو فرع، فدعوة الإسلام في أصوله في مكة دعوة بالت هي أحسن وتتحدث بعدها عن نسخ آيات الإسماح الكثيرة بآية السيف المعروفة ( فإذا انسلخت الأشهر الحرم فأقتلوا المشركين حيث وجدتموهم ( ثم تقول إن جهاد السيف سينتهي. 
أولاً: لن تجد مسلماً ذو عقيدة سوية يسلم معك إن الجهاد ليس أصلاً في الإسلام كما لا نسلم معك إن آيات الإسماح نسخت بآية السيف وأخواتها، لأن الإسماح أصل في السلم والجهاد أصل أيضاً وآياته أصل في الحرب ووجود الإعتداء، فكلاهما أصل الأولى يمكن الاستمرار في العمل بها بجانب العمل بآيات السيف جنباً إلى جنب دون تعارض بينهما. ثم إذا سلمنا جدلاً إن آية السيف نسخت آيات الإسماح إذن فهي أصل على كل حال لأن الناسخ إما أن يكون خيراً من المنسوخ وإما أن يكون مساوياً له. فإذا قلت إن الآية الناسخة خير من المنسوخة كانت آية السيف هي أصل وآيات الإسماح هي الفرع، لان الأصل خير من الفرع ويشهد بذلك قوله تعالـى: ( ما ننسخ من آية أو ننسها نأت بخير منها أو مثلها ( وقد يكون الناسخ مساو للمنسوخ. 
ثانياً: القول هكذا بأن الجهاد ليس أصلاً في الإسلام يفتح باباً لن يقفل ويحمل في دواخله دعوة خطيرة على المسلمين خاصة في زمننا هذا وبيت المقدس محتل من اليهود والبلدان الإسلامية تحت تحرش دائم من الغرب الضال. ثم إذا كان الإسماح هو الأصل لماذا قال الله تعالى: ( لا يستوي القاعدون من المؤمنين غير أولى الضرر والمجاهدون في سبيل الله بأموالهم وأنفسهم على القاعدين درجة (. 
تقول كذلك تعدد الزوجات ليس الأصل وإنما الأصل المرأة الواحدة للرجل الواحد حيث يتم العدل ثم تستطرد قائلاً والتعدد في الغالب هو تشريع ضرورة وسعة في الإسلام ومعلوم إن الحروب كانت تحصد الرجال.. ولان يكون للمرأة ربع رجل خير لها من أن تكون عانساً. 
والحق أن القول بأن الأصل عدم التعدد هو قول يكذبه النص القرآني والعكس هو الصحيح التعدد أصل وزواج الواحدة فرع أنظر معي الآية: ( فإن خفتم آلا تعدلوا فواحدة ( فلأمر بنكاح الواحدة جاء مشروطاً بالخوف من عدم العدل. إذن المفهوم من ذلك إن الأصل هو التعدد من أمن العدل – والعدل المقصود هنا ليس العدل الشامل لما يملك الواحد منا وما لا يملك فهو غير مستطاع لأحد. حيث جاءت الآية: ( ولن تستطيعوا أن تعدلوا بين النساء ولو حرصتم فلا تميلوا كل الميل فتذروها كالمعلقة (، جاءت هذه الآية لتفسر العدل المشروط للتعدد وهد العدل الذي نقدر عليه. كما يؤكد أصل التعدد إن المصطفى (() قد عدد وكذلك أصحابه عددوا لنسائهم. وقد ذكرت إن المرأة في بعض الحالات تحتاج إلى ربع رجل أقول لك ما أحوجها اليوم إلى عُشر رجل ليعفها ويحميها مما نعيش فيه اليوم، ثم نقول إن الطلاق ليس أصلاً في الإسلام وإنما الأصل ديمومة الحياة الزوجية القائمة على المودة والرحمة والطلاق أحله الله ولكنه يبغضه وما يبغضه لا يحبه فالأصل عدمه. أ. هـ. 
قد قلت إن الطلاق حلال وهذا يدل على إنه طيب والمراد بأن الله يبغض الطلاق، فذلك يراد به التنفير من الطلاق والابتعاد عنه وحث الزوجين على الصبر وإصلاح ذات بينهما وأن لا يلجأ المسلم للطلاق إلا إذا تعذرت الحياة الزوجية فحينئذ يقع الطلاق أصلاً في محله الذي شرع له. وقولك بأن ما يبغضه الله لا يحبه فالأصل عدمه قولٌ لا مكان له حيث لم يقل به المصطفى ((). 
فالله يبغض استعمال الطلاق في غير محله ضراراً بالمرأة من غير موجب لذلك مع إمكانية الوفاق بينهما. تحاول جاهداً أن تشرح لنا فكرة صلاة الأصالة وصلاة التقليد وقد فشلت كل الفشل لأن ما يقصده محمود محمد طه واضح تماماً أما قولك بحسن التوجه والصلة مع الله وثمرة صلاتي في المعراج وكل هذه العبارات من تلبس إبليس فمحمود يقول (فهو حينئذ لا تسقط عنه الصلاة وإنما يسقط التقليد). 
هذا هو التعقيب الثاني أرجو ألا تتسع دائرة القول فتضيع الحقيقة من شدة الزحام. يقول تعالى: ( إن ربك هو أعلم بمن ضل عن سبيله وهو أعلم بمن إهتدى (. صدق الله العظيم. 
المقال رقم (6) صحيفة الصحافة عدد رقم (2575) بتاريخ 2/6/2000 م صفحة (4)

بل دفاعاً عن حرية الاجتهاد (1)

 إبراهيم يوسف

( وقل الحق من ربكم فمن شاء فليؤمن ومن شاء فليكفر (. صدق الله العظيم 
بداية فإن شخص السيد إسماعيل هو موضع إحترامي ولكن ما أنطوي عليه مما تلقفه من خصوم الفكر لابد من كشف زيفه. 
كتب السيد إسماعيل صديق رداً على رد المهندس محمد هارون شيخ طويل بجريدة الصحافة بتاريخ 19 أبريل 2000م. والسيد إسماعيل ردد نفس المسائل التي أثارها في مقاله المردود عليه بدون أن يستفيد شيئاً من نصائح السيد محمد هارون الأخوية مثل نصيحته له بقوله: (غفر الله لك أخي إسماعيل فما أطلقته من عبارات ستسأل عنها يوم القيامة مع الواحد الديان قال (من قال لصاحبه كفرت باء به أحدهما) أو كما قال وأتفق جمهور العلماء إن نطق الشهادتين هي مدخل الإسلام أما سمعت الرسول (() وهو يقول لأصحابه الذي قتل أحد المشركين وهو ينطق بـ (لا إله إلا الله) أين ستذهب من لا إله إلا الله) وحينما أجابه الصحابي بأنه ما قال لا إله إلا الله إلا تقية ما زاد رد الحبيب المصطفى (() (هل شققت قلبه) ولذلك السيد إسماعيل فإن ما كان عليه الأمر إن من يشهد الشهادة لا يكفر مهما خالفنا في الرأي ومن ثم فإن الصحابة والتابعين لم يكفروا الخوارج على شذوذ آرائهم وشناعة مواقفهم وقد ناظرهم إبن عباس رضى الله عنهما لأنهم كانوا يكفرون وقد رجع بعضهم وقال لا تكونوا كالخوارج تأولوا آيات القرآن في أهل القبلة وإنما نزلت في أهل الكتاب والمشركين فجهلوا علمها فسفكوا بها الدماء وإنتهكوا الأموال وشهدوا على أهل السنة بالضلالة فعليكم بالعلم بما أنزل فيه القران (صفحة 45 كتاب الصواعق ومع كل شطط آراء الخوارج) (لم تكفرهم الصحابة ولا التابعون ولا أئمة المسلمين) صفحة 13 كتاب الصواعق، ولكن السيد إسماعيل لم يستفيد شيئاً من نصيحة السيد محمد هارون الصادقة وظل في مقاله الثاني يثرثر بالتكفير معتمداً على أقوال خصوم الأستاذ محمود محمد طه الذين هم تلاميذ تلاميذ الفكر الإسلامي التاريخي بعد أن أوقف الاجتهاد والتجديد، والحياة لم تتوقف والتطور أسرع حتى وصلنا إلى المجتمع العالمي – القرية – ذي الإمكانيات والطاقات المذهلة التي لم يسبق لها مثيل وإزاء متأخرات التجديد التي تراكمت لأكثر من ألف سنة جاء الأستاذ محمود مجدداً ومجتهداً دينياً لوقته الجديد ولمجتمعه الجديد - المجتمع العالمي – وبدلاً من أن ندرس تجديده وأدلته التي يقدمها من الكتاب والسنة لتتبين خطأها من صوابها، أندفع وراء سدنة القديم تلاميذ تلاميذ الفكر الإسلامي التاريخي يخاصمون الأستاذ محمود ويهاجمونه بضراوة الضرة بحجة حماية الإسلام، الفكر الإسلامي التاريخي الذي به ارتبطت مكانتهم وامتيازاتهم وربما معايش بعضهم ممن يتسمون برجال الدين. علماً بأن الفكر الإسلامي التاريخي قد أدى واجبه وخدم وقته ومرحلته وتكريمه ليس الثبات عنده رغم كل المستجدات التي لو حضرها الأئمة لكان لهم إجهاد جديد وإنما تكريمه أن تتصدى لمشاكل ومستجدات وقتنا بالاجتهاد والتجديد والسيد إسماعيل من ضحايا خصوم الأستاذ محمود فبدلاً من أن يُحكم عقله الذي كرمه الله به ويحكم لنفسه بنفسه رضى لنفسه ولدينه أن يحكم على الأستاذ محمود بآراء خصومه وحتى هؤلاء الخصوم حين تتلمذ عليهم لم يتبين أنباءهم مع إنه وارد الأمر بالتبين ( فتبينوا أن تصيبوا قوماً بجهالة فتصبحوا على ما فعلتم نادمين(. 
وحتى حين جرب السيد إسماعيل أن يأخذ من كتب الأستاذ محمود وقع في عدم الأمانة كأنما قراءته للخصوم وتأثره بهم قد أعدوه فأخل بالأمانة كما يفعلون وحين قرأ كتب الأستاذ محمود عجز حتى عن الفهم العادي الطبيعي عن الكلمات التي أمام عينيه. وكاتب بمثل هذه الصفات التي سأبينها يشق على المرء قراءة كتابته خلى عنك أن أناقشه وهو على هذا المستوى من التعصب الذي غطى على عقله وأبعده عن الحياد المطلوب وعن أدب الحوار القرآني، حيث يقول تعالى ونبيه الكريم عليه أفضل الصلاة وأتم تسليم ( أدع إلى سبيل ربك بالحكمة والموعظة الحسنة وجادلهم بالتي هي أحسن إن ربك هو أعلم بمن ضل عن سبيله وهو أعلم بالمهتدين ( فالقرآن يقول للنبي الكريم ربك هو الأعلم بالضال والمهتدى ولكن السيد إسماعيل مقتدياً بأصحاب الخصومة الفاجرة يجادل وهو المـهتدي وغيره الكافرون وفى استعلاء وغلظة وما أصدق الأستاذ محمود حين قـال: (الحديث في الدين سيرفى الوادي المقدس يستشعر عنده الخشوع وتخلع النعلان وتواصل التلبية فإذا دخله الذين لا يرجون له وقار فانتظر بوائق الشرور وجوانح الفتن). 
وأنى لن أناقشه وهو على هذه الحالة وهذا المستوى ولكن سأذكر له معلومات عن خلفيات ومواقف محاكم الردة ومواقف الخصوم المفتون بهم لدرجة سد الأفق عليه أن يرى غير رأيهم أو أن يفهم حتى غير رأيهم وذلك لما قرأ من كتب الأستاذ محمود ولم يفهم منها وذلك رجاء أن يتخلص من الهوس والتعصب والانفعال الحاد الذي أفقده تحكيمه عقله وأبعده عن الحياة وكاد يحجبه حتى عن آخرته حين حجبه عن مسئولته الفردية وقال إنه يجب أن يسأل يوم القيامة مع العلماء فظن أنه سيأتي في زفة من العلماء ليسألوا أمام الله مع أن بداهات الدين الذي يتوهم أنه يعلمه بل يدعى إنه يحرس غيره من ضلال الآخرين بداهاته تقول إن الحساب يوم القيامة فردى ولو علم ذلك لعلم مسئوليته الفردية بأن يحكم عقله ويتحمل مسئولية أحكامه قال تعالى: ( كلهم آتيه يوم القيامة فرداً ( وقال تعالى: ( يوم تأتى كل نفس تجادل عن نفسها ( وقال تعالى: ( يوم لا يغنى مولى عن مولى شيئاً ولا هم يبصرون ( وقال تعالى ( إذ تبرا الذين أتبعوا من الدين ورأوا العذاب وتقطعت بهم الأسباب(. 
وحتى تزول عن السيد إسماعيل الغشاوة التي غطت على عقله والتعصب والهوس الذي جعله يلتوي ويتحامل فيبحث عما يشين ويذم مهما كان وهنا نذكر له طرفاً من معلومات ذات دلالة (لمن كان له قلب أو ألقى السمع وهو شهيد). 
المدعى في محكمة الردة يتصل بالقاضي ليحكم له!! فمحكمة الردة التي يهز بها السيد إسماعيل محكمة الخرطوم الشرعية العليا الصادر حكمها في 18/11/1968م بقول المدعى الأول فيها إنه اتصل بالقاضي الذي سينظر شكواه ولما لمسه في القاضي من تشجيع تقدم بشكواه وإن لم تصدق إنه هذا يحدث بل حدث في محكمة الردة المزعومة أقرأ كتاب الشيخ الأمين داؤود المسمى نقض مفتريات محمود محمد طه وبيان موقف القضاء منه إذ كتب يقول في صفحتي 85/86 (ولما رأينا استعدادا طيباً وروحاً عالية من حضرة صاحب الفضيلة الشيخ عبد الماجد أبو قصيصة قاضى قضاة السودان لقبول دعوة الحسبة وإنها كما قال فضيلته من صميم عمل المحاكم الشرعية وكذلك لما لمسناه من الهمة العالية والوقوف مع الحق من صاحب الفضيلة الشيخ توفيق أحمد الصديق عضو محكمة الإستئناف العليا الشرعية. تقدمنا بدعوة الحسبة) هكذا يخطون وثائقهم بأيديهم فهل سمع الناس قبل هذا بشاكي يتصل بالقاضي في أمر شكواه فيشجعه القاضي المحترم وهو الشيخ توفيق أحمد صديق؟!. 
والمدعيان في محكمة الردة عمداً في أقوالهما أمام المحكمة إلى التشويه المقصود بعدم الأمانة في النقل عن الكتب والنصوص ليصلا إلى غرضهما والمحكمة شريكتهما في المهزلة المنسوبة للقضاء وللشريعة لم تفحص المحكمة دعواها بالرجوع إلى الكتب والمراجع ما نسباه للكتب، إذ كانت فترة المراجعة وبعدها النطق بالحكم ثلث ساعة لا تكفى حتى لقرأت الأقوال فضلاً عن فحصها والرجوع للتثبيت والتمحيص لمراجعها فمن نماذج البتر المتعمد والتشويه المقصود من المدعى الأول الشيخ الأمين داؤود يقول في خطبة اتهامه أمام المحكمة متهماً الأستاذ محمود. 
صحيفة الرأي العام

يقول في صحيفته الرأي العام بتاريخ 5/1/1965م وكررها في عدة صحف في النشرات التي يتوزعها يقول بالحرف الواحد (نجد إن حظ المرأة في تشريع الإسلام الذي بين أيدينا حظ مبخوس فهي على النصف من الرجل في الشهادة وعلى النصف منه في الميراث وعلى الربع منه في الزواج وهى دونه في سائر الأمور الدينية والدنيوية فلماذا؟؟)، ويقف المدعى عند هذا الحد من النقل من المنشور ليصل إلى غرضه المبيت ويضلل المحكمة المستعدة أصلاً للحكم بالردة. 
ونحب أن يعرف القاري وكل منصف إلى أي حد تورط المدعى الأول الأمين داوؤد في عدم الأمانة في النقل ليصل إلى غرضه ونص المنشور على المرأة كان كالأتي: وحين نجد حظ المرأة في القرآن من المسئولية الفردية مساوياً لحظ الرجل مساواة مطلقة نجد إن حظها في تشريع الإسلام الذي بين أيدينا الآن حظ مبخوس.. فهي على النصف من الرجل في الشهادة وهى على النصف منه في الزواج وهى دونه في سائر الأمور الدينية والدنيوية فلماذا؟. 
هنا تبرز عوامل التاريخ الموروث من سوالف الحقب.. فقد عاشت البشرية حيناً من الدهر تحت قانون الغابة حيث القوة هي التي تضع الحقوق وهى التي تتقاضى الحقوق وفى مثل هذا المجتمع فإن الفضيلة لشدة الأسر وقوة العضلات وليس للمرأة هنا كبير حظ ولذلك فقد كانت تعتبر عبئاً ثقيلاً ينوء به ذووها من الرجال حين يطعمونها من ألم الجوع وحين يصونوها من عار السبي وهو ما يجعل الناس على عهد الجاهلية يئدون البنات حيات ( وإذا المؤودة سئلت بأي ذنب قتلت ( أو ( وإذا بشر أحدهم بالأنثى ظل وجهه مسوداً وهو كظيم يتوارى من القوم من سوء ما بشر به أيمسكه على هون أم يدسه في التراب؟ ألا ساء ما يحكمون( وإذا ورث الإسلام هذا المجتمع الجاهلي فلم يكن مقبولاً لا عقلاً ولا عملا إلا أن يقيد من حرية المرأة مهما بلغ من تحريرها بالنسبة لما وجدها عليه من الزلة مبلغاً يشبه الطفرة، ثم ان أشار حين قيد حريتها إلى أسباب تلك القبور ( الرجال قوامون على النساء بما فضل الله بعضهم على بعض وبما أنفقوا من أموالهم (. فالقوامة معلومة (بما فضل الله بعضهم على بعض) وهذا التفضيل يرجع الحظ الأكبر منه إلى شدة المراس وطول المصابرة في مواطن اليأس.. ثم (وبما أنفقوا من أموالهم) وتلك إشارة صريحة إلى القوة التي بها يكون إقتناء المال من طول المثابرة وسعة الحيلة فإذا جاء الوقت – وسيجيء – الذي يقوم فيه القانون مقام القوة والاشتراكية مكان الرأسمالية فإن القوامة نعطى مكانها للمساواة بلا أدنى ريب لأن مبدأ المنافسة سينتقل إلى معترك جديد السلاح فيه ليس قوة العضلات وإنما قوة العقل وقوة الخلق وليس حظ المرأة من ذلك بالحظ المنقوص. 
إن آية الآيات في مستقبل المرأة في القرآن قوله تعالى ( ولهن مثل الذي عليهن بالمعروف وللرجال عليهن درجة ( فلا يعنى إن مطلق رجل أفضل من مطلق إمرأة وإنما يعنى إن على قمة هرم الكمال البشرى رجلاً تليه إمرأة هي قرينته تكاد تتخطى بذلك كل من عداه من الرجال واس الرجاء في الآية أن الطريق بها انفتح للمرأة ليتطور حقها وحريتها في المجتمع بتطور مسئولياتها وواجباتها في الحياة العامة والحياة الخاصة وذلك تطور لا يحده حد على الإطلاق. 
هذا ما قاله الأستاذ محمود في منشور المرأة.. ولكن الشيخ مدعى الأول الأمين داؤود شوه النقل فهو بدل أن يبدأ بأول الكلام وهو (وحين نجد الفردية مساوياً لحظ الرجل مساواة مطلقة) يترك ذلك وراءه ليبدأ من (إن حظها في التشريع الإسلامي الذي بين أيدينا الآن حظ مبخوس الخ) وهو يدل أن يواصل النقل بعد قول المنشور) فلماذا؟؟) يقف ويذهب ليخرج تخرجات ليواصل النقل ما وجد إليها من سبيل ولولا ضيق الحيز لأوردت تشويه وتناقض المدعى عن الصلاة.. وبما أن السيد إسماعيل مخدوع أيضاً بالكتب التي ألفها خصوم الأستاذ فلنورد له نموذجاً من مستوى جدل تلك الكتب من كتاب الشيخ الأمين داؤود المسمى مفتريات محمود محمد طه والذي يشوه فيه رأى الأستاذ محمود في فتح الطريق لمساواة المرأة ويختم نقاشه بقوله (وعلى هؤلاء الأغبياء إن كانوا جادين في تحقيق إدعائهم وما عليهم إلا أن يأخذوا من المرأة.. ويستبدلونهما.. عند ذلك تحصل لهم المساواة المطاقة التي ينشدوها) وقد إكتفينا بوضع نقاط مكان العبارتين إحتراماً لذوق ومشاعر القراء هذا ما جاء في جدل الشيخ في كتابه المذكور صفحة 33 والطبعة الثانية 1974م وهذا الكتاب وهو بهذا المستوى كانت الشئون الدينية وقتها قد إشترت منه ألف نسخة على حساب دافع الضرائب وزعتها على أئمة المساجد ليهاجموا الدعوة لمساواة المرأة بهذا المستوى اللهم إن هذا غثاثات نستغفرك من الخوض فيها ولكن أخطرنا لها السيد إسماعيل الذي أبى إلا أن يتتلمذ على خصوم الفكر ويرفع صوته بتكفير الآخرين وهو راضى عن نفسه بل يدعى حراسة الإسلام وحمايته. 
عذاب النار والرحمة

أما المدعى الثاني في محكمة الردة عن جريدة الرأي العام، وهو الشيخ حسين محمد زكى وهو ينغمس في مستويات من التشويه والتضليل لا تليق بمن ينسب نفسه للدين ولو من بعيد.     
 فهو يقول السيد محمود محمد طه في كتابه (الرسالة الثانية في الإسلام) صفحة 87 النص الأتي: (وما من نفس إلا خارجة من العذاب في النار وداخله الجنة حين تستوفى كتابها من النار وقد يطول هذا الكتاب وقد يقصر حسب حاجة كل نفس إلى التجربة ولكن لكل قدر أجل ولكل أجل نفاد والخطأ كل الخطأ ظن من ظن إن العقاب في النار لا ينتهي إطلاقاً فجعل بذلك الشر أصلاً من إصول الوجود وما هو ليصبح العقاب سرمدياً) ويقف عند هذا  الحد من النقل منة كتاب (الرسالة الثانية في الإسلام) من صفحة 87 ثم يذهب ليقول إن الأستاذ محمود (يصف الله بالحقد) ولو كان هذا الرجل أميناً ابسط أنواع الأمانة لوفر على نفسه هذه الهلكة التي تورط فيها إن النص يقول (والخطأ كل الخطأ ظن من ظن إن العقاب في النار لا ينتهي إطلاقاً فجعل بذلك الشر أصلاً من إصول الوجود وما هو ليصبح العقاب سرمدياً يصبح انتقام نفس حاقدة لا مكان فيها للحكمة وعن ذلك تعالى الله علواً كبيراً) راجع صفحتي 87-88 الطبعة الثانية، هذا من الناحية الدينية وعدم الأمانة والسعي للتجريم بكل سبيل، أما من الناحية القانونية فإن محكمة الخرطوم الشرعية كانت تعمل خارج اختصاصها تماماً وذلك ما وضحه القانونيون وقتها ونكتفي باقتطاع عبارات من مقال القانوني الشهير محمد إبراهيم خليل أُخذ من جريدة الأيام 21/11/1968م يقول السيد محمد إبراهيم خليل المحامى ووزير العدل الأسبق وقتها (ولست في هذا الخطاب القصير العاجل بصدد الدفاع عن الأستاذ محمود فهو رجل وهبه الله من الفكر وسعة الإطلاع وعمق الثقافة ما مكنه من الغوص في أعماق المسائل الدينية والقضايا الفكرية فكان له في كل منها أفكار وآراء مهما اختلف بعض الناس حولها فلا مناص من الاعتراف بأصالتها ووهبه من البيان ما وفقه في الإفصاح عن تلك الأفكار والآراء وترجمتها إلى نظريات محددة وواضحة ومن الشجاعة والأمانة ما دفعه إلى الجهر بها في المحاضرات والندوات وأعمدة الصحف ثم إنه له بعد ذلك من الجد والعزم والصبر ما مكنه من تدوين أفكاره وآراءه في عدد من المؤلفات لذلك فإني لست في هذا الخطاب العاجل القصير بسبب الدفاع عن الأستاذ محمود ولا مناقشة نظرياته ومعتقداته والحكم عليها ولعله تتاح لي فرصة الإسهام برأي إذا ما تفضل خصومه بفتح باب النقاش الهادئ والجدل الموضوعي في جو خال من الإرهاب الفكري والتخويف بالكفر والزندقة. 
إنما أريد بهذا الخطاب أن الفت النظر إلى الركن الأساسي الذي قامت عليه القضية التي حكم فيها بردة الأستاذ محمود محمد طه ذلك هو ركن الاختصاص لعله من المعلوم لدى الناس جميعاً إن المحاكم الشرعية في السودان أُسست على قانون المحاكم الشرعية لعام 1902م وإن اختصاص هذه المحاكم قد حددته المادة السادسة التي تنص على إن للمحاكم الشرعية الصلاحية للفصل في:
أية مسألة تتعلق بالزواج والطلاق والولاية والعلاقات العائلية بشرط أن يكون الزواج قد عقد على الشريعة الإسلامية أو أن يكون الخصوم من المسلمين. 
أية مسألة تتعلق بالوقف أو الهبة أو الميراث أو الوصية.. الخ. 
أية مسألة سوى ما ذكر في الفقرتين السابقتين على شرط أن تتقدم الأطراف المتنازعة بطلب كتابي ممهور بتوقيعاتهم ويلتمسون فيه من المحكمة أن تقضى بينهم مؤكدين أنهم عازمون على الالتزام بحكم الشريعة في الأمر المتنازع عليه ولذلك ترى سيدي أنه ليس من اختصاص المحاكم الشرعية في السودان أن تحكم بكفر أحد أو ردته). 
 مواصلة المقال رقم (6) صحيفة الصحافة عدد رقم (2576) بتاريخ 4/6/2000 صفحة (9)

بل دفاعاً عن حرية الإجتهاد (2)

 إبراهيم يوسف 

أما محكمة المهلاوي التي يهز بها السيد إسماعيل وهى مما يتوكأ عليه لينطلق في تكفير الآخرين المهلاوي لم يكن مؤهلاً لتلك المحاكمة إذ كلن قبل أن يختار لصلته بالنيل أبو قرون بالقصر كان عضو مجلس قضاة ولصلته بالقصر رفع للجلوس في محكمة الطوارئ ذلك لأنه حين استعصم القضاة المؤهلين بإستقلاليتهم وقد رفض مولانا زكى عبد الرحمن أن يجلس في محكمة طواري فأرسل في إجازة مفتوحة حين استعصم القضاة المؤهلون استجلب النميري من خارج القضائية ممن ليست لهم صلة ولا خبرة بالقضاء (وصلحهم) بأشباههم من القضائية وأقام بهم محاكم الطوارئ لتنفيذ مخططه لاستغلال العقوبات الدينية لإرهاب الشعب وسوقه للاستكانة لنظامه الجاهلي الذي أخذ يتهاوى ومحاكم الطوارئ كانت محاكمتها إيجازية وليست فيها فرصة للدفاع بمحامى ولا تستأنف أحكامها وإنما تنفذ فوراً إلا أحكام الإعدام فإنها ترفع – لكبيرهم – بدلاً أن ترفع للمحكمة العليا أولاً حسب القانون وقد كان المهلاوي قد رفع ليجلس على أحد محاكم الطوارئ هذه فرصة لنفسه ولدينه أن يجلس قاضياً في هذه المحاكم الجائرة بأسم القانون بل باسم الإسلام نفسه ملوثاً لسمعة القضاء وسمعة الإسلام وكذلك هبط لنفس الدرك من رفعوا فيما بعد لمحكمة استئناف لبروزهم في تحقيق غرض محاكم الطوارئ وهؤلاء هم الذين افتعلوا فيما بعد محاكمة الأستاذ محمود بالردة كما سيأتي.. وإن لم يعلم السيد إسماعيل فإن السيد المهلاوي لم يتشرف بالحكم بالردة وإنما حكم على الأستاذ محمود والجمهوريين لمعارضتهم نظام نميري القمعي الذي حول الإسلام العظيم إلى مؤسسة عقابية وأسند حكمه إلى المواد 96 / ط و ك 105 من قانون العقوبات و20 من قانون أمن الدولة علماً بأن قانون العقوبات أساساً ليس به عقوبة ردة وقانون أصول الأحكام ليس قانوناً عقابيأ – يراجع في حكم المحكمة العليا - ما هو موقف الجبهة الإسلامية من اغتيالا الأستاذ محمود؟‍‍‍‍. 
كان الأستاذ محمود قد أصدر منشوراً مواجهة سلطة مايو حين هبطت إلى تشويه الدين وتوظيفه لقمع الشعب فأعتقل بعض الجمهوريين وفتح لهم بلاغات حسب المنشور بإزعاج السلام العام ولما كان نميري لا يريد سيادة القانون وإنما يريد سيادة مخططه الإرهابي لسوق الناس للاستكانة فقد تجاوز النائب العام وعين السيد محمد آدم عيسى وزيراً جنائياً يتعامل مع القصر ويضع القضايا أمام محاكم الطواري المعنية التي بطبيعة تكوينها كانت محاكم جائرة تنعدم فيها فرص العدالة وفجأة تحولت تهمة الجمهوريين من إزعاج السلام العام إلى تهمة مقاومة السلطة ومواد الإعدام وضم الأستاذ محمود للمتهمين بأمر من الوزير الجنائي محمد آدم عيسى وما أصدق الدكتور/ حسن مكي حين قال في صحيفة الوفاق عدد 5/12/1998 م إن محاكمة الأستاذ محمود كانت محاكمة سياسية وكانت جماعتنا بما فيهم دكتور/ الترابي ترغب في إعدام الأستاذ محمود وإنه كان خصماً قوياً    (وكان حايعمل لينا مشاكل وكان حايكون أكبر تحدى لفكر الحركة الإسلامية السياسي) ومن الناحية الفكرية كان الأستاذ محمود (عندو قدرات فكرية وروحية أعلا مننا وأحسن مننا) انتهى حديث الدكتور. 
 وثائق القصر تكشف التآمر الجنائي: 
الأخ عوض، النيل، والأخت بدرية
   سلام الله عليكم ،،،
آخر هوس الأخوان الجمهوريين هذا المكتوب الذي أرى بين سطوره (الردة بعينها) أرجو الإطلاع ومعكم الأخ بابكر سأجتمع بكم للتشاور في الأمر إن شاء الله بعد أن تكونوا على إستعداد أخوكم في الله جعفر محمد نميري 8 جمادى الأولى 1304 يعنى 1404!!
الأخ الرئيس القائد 

السلام عليكم ورحمة الله وبركاته،،،
المنشور المرفق وزعه الجمهوريون وقد قبض على سته منهم وتم التحقيق معهم وسوف يقدمون للمحاكم وبهذا فقد أتاحوا لنا فرصة تاريخية لمحاكمتهم وسيعلم الذين ظلموا أي منقلب ينقلبون.. ولا شك إنها بداية لمسيرة ظافرة بإذن الله يتساقط دوجان هدفها كل مندس بإسم الدين وكل خوان كفور ولله الأمر من قبل ومن بعد وفقكم الله لقيادة المسيرة الظافرة وإقامة نهج الله على آثار المصطفى (() وأصحابه ومن سار بسيرهم ومنهجهم إنه سميع مجيب الدعاء. 
النيل عبد القادر أبو قرون

 ربيع ثاني 1405 هـ
الحمد لله والشكر لله ولصفيه ورسوله محمد رسول الله (() والله أكبر على المنافقين. 
6 ربيع ثاني 1405 هـ (نميري)
جريدة الأيام 22/5/85 وجريدة الرأي الآخر 1/7/1999م
إبطال محاكمة الأستاذ محمود بحكم من المحكمة العليا في القضية نمرة م ع /ق د / 2 / 1406. 
كانت محكمة المهلاوي قد حولت القضية بعد حكمها لمحكمة الاستئناف التي افتعلت عقوبة الردة كما إفتعلت تهمة جديدة وهى تهمة الردة وحكمت بالردة والإعدام بغير مراعاة للقانون ولا لأبسط إجراءت العدالة وحجبت المحكمة العليا وفوتت على المتهمين فرصة عدالة المحكمة العليا التي كانت سترد التهمة إلى مخالفة شكلية (إن كانت كذلك أصلاً) حسب تعبير المحكمة العليا. 
ومما جاء في حيثيات حكم المحكمة العليا عن محكمة الاستئناف على أن محاكمة الاستئناف لم تكن عابئة فيما يبدو وبدستور أو قانون إذ أنها جعلت من إجراءت التأييد التي ظلت تمارسها المحاكم المختصة في سماحة وأناة وبغرض مراجعة الأحكام مراجعة دقيقة وشاملة محاكمة جديدة قامت فيها المحكمة بدور الخصم والحكم بما حجبها عن واجبها) كما جاء في محكمة الإستئناف (إنه يبين من مطالعة إجراءات محكمة الاستئناف تلك إنها انتهجت نهجاً غير مألوف وأسلوبا يغلب عليه التحامل مما جعل الإطمئنان إلى عدالة حكمها أمراً غير ميسور وعرضه للمعايير السياسية التي لا شأن لها بالأحكام القضائية)، وقالت عن حكم محكمة الإستئناف (ولعلنا لا نكون في حاجة إلى الاستطراد كثيراً في وصف هذا الحكم فقد تجاوز كل قيم العدالة سواء ما كان منها موروثاً ومتعارفاً عليه أو ما حرصت قوانين الإجراءات الجنائية المتعاقبة على النص عليه صراحةً أو إنطوى عليه دستور 1973 (الملغى) رغم ما يحيط به من جدل). 
الأستاذ محمود يحاكم محاكم الهوس ليكسر رهبتها لينفتح الطريق للثورة:
ومن مستويات محاكم نميري محاكم الطوارى ومحكمة الاستئناف التي كونت من أشهر قضاة محاكم الطوارئ بالقسوة في الأحكام حاكم الأستاذ محمود حاكم الهوس الديني وقوانين سبتمبر بصدعه أمام المحكمة بقوله: (أنا أعلنت رأى مراراً في قوانين سبتمبر 1983م من إنها مخالفة للشريعة و للإسلام أكثر من ذلك فإنها شوهت الشريعة وشوهت الإسلام ونفرت عنه يضاف إلى ذلك إنها وضعت واستغلت لإرهاب الشعب وسوقه إلى الاستكانة عن طريق إذلاله ثم إنها هددت وحدة البلاد هذا من حيث التنظير. أما من حيث التطبيق فإن القضاة الذين يتولون المحاكمة غير مؤهلين فنياً وضعفوا أخلاقياً عن أن يمتنعوا عن أن يضيعوا أنفسهم تحت سيطرة السلطة التنفيذية تستعملهم لإضاعة الحقوق وإذلال الشعب وتشويه الإسلام وإهانة الفكر والمفكرين ولإذلال المعارضين السياسيين. ومن أجل ذلك فإني غير مستعد للتعاون مع أية محكمة تنكرت لحرمة القضاء المستقل ورضيت أن تكون أداة من أدوات إذلال الشعب وإهانة الفكر الحر والتنكيل بالمعارضين السياسيين). 
حقيقة الفتاوى الصادرة

1972 م و 1395 هـ

ولما كان السيد إسماعيل مخدوعاً بالألقاب والأسماء الرنانة رابطة العالم الإسلامي، ومجمع البحوث الإسلامية ففتوى مجمع البحوث فهي عبارة عن خطاب من 11 سطراً لم يورد نصوصاً من كتاب الرسالة الثانية الذي يقولون إنهم وقعوا عليه حتى يناقشها أو بين ضلالها وإنما هي إتهامات باطلة يرسلونها إرسالاً فهم يقولون إنهم وجدوا في كتاب الرسالة الثانية أن الرسول بعث برسالتين وقد بلغ الرسالة الفرعية (أما الرسالة الأصلية فيبلغها رسول يأتي بعدى) وهذا الحديث كذب واختلاق ولا يوجد في كتاب الرسالة الثانية الذى يزعمون إنهم إطلعوا عليه بل جاء في كتاب الرسالة الثانية وفى نفس الطبعة التي يشيرون إليها (إن محمد رسول الرسالة الأولى وهو رسول الرسالة الثانية وهو قد فصل الرسالة الأولى تفصيلاً وأجمل الرسالة الثانية إجمالاً ولا يقتصر تفصيلها إلا فهماً جديداً للقرآن وهو ما يقوم عليه هذا الكتاب الذى بين يدي القراء) وكانت الفتوى المزعومة كما قلنا خطاباً صغيراً مرسلاً للشئون الدينية كأمر وتوجيه وليس فتوى تدلل وتسند ما تقول وكذلك كان خطاب الرابطة وكأنما اُقيم الدين في مصر وفى السعودية وبقى أن يقام هنا ببلدنا الحزين بمحاربة الاجتهاد والتجديد. ‍‍‍‍‍‍‍‍

وفتوى رابطة العالم الإسلامي هي أيضاً عبارة عن خطاب موجه للشئون الدينية يتكون من 15 سطراً ولا يورد أي نصوص من كتب الأستاذ محمود إنه إدعى إنه (المسيح المنتظر كما أنكر الجزء الثاني من الشهادة إلى آخر ما جاء من إدعاءاته الباطلة، علماً بأن الأستاذ محمود لم يدع أنه المسيح المنتظر لا في كتبه ولا في غيرها بل هو يرى أن الوقت ليس وقت العقائد وإدعاء المقامات وإنما الوقت وقت العلم بالدين وبسط هذا العلم.. 
وزعمهم إن الأستاذ محمود ينكر الجزء الثاني من الشهادة أي ينكر (محمد رسول الله) مع أن الأستاذ محمود قد إشتهر عند من يعرفونه بالدعوة العلمية الشاملة لبعث المنهاج النبوي كمنهاج للحياة الكاملة وكتاب محمود محمد طه طريق محمد تم طبعه تسع طبعات وقد جاء في كتاب الطريق (إن محمد هو الوسيلة إلى الله وليس غيره وسيلة منذ اليوم فمن يبتقي إلى الله الوسيلة التي توسله وتوصله إليه ولا تحجبه عنه أو تنقطع به دونه فليترك كل عبادة هو عليها اليوم وليقلد محمداً في أسلوب عادته تقليداً واعياً وليطمئن حين يفعل ذلك إنه أسلم نفسه لقيادة نفس هادية مهتدية) وجاء فيها أيضا أن (حياة محمد هي مفتاح الدين وهو مفتاح القرآن و هي مفتاح (لا إله إلا الله) التي هي غير القرآن وهذا هو السر في القلب في الشهادة بين الله ومحمد: (لا إله إلا الله محمد رسول الله) و الرسالة الثالثة التي يشوش بها الناس هي سنة النبي الكريم عليه أفض الصلاة و أتم التسليم قال الأستاذ في كتابه الرسالة الثانية (فالسنة هي شريعة النبي الخاصة به) (هي مخاطبته على قدر عقله وفرق كبير بين العقل وبين عقول عامة الناس وهذا هو نفسه الفرق بين الشريعة و السنة وما الرسالة الثانية إلا بعثة هذه السنة لتكون شريعة عامة للناس). نواصل 

 مواصلة المقال رقم (6) صحيفة الصحافة عدد رقم (2577) بتاريخ 5/6/2000 صفحة (5)

بل دفاعاً عن حرية الإجتهاد (3)

 إبراهيم يوسف 

تعالوا إلى كلمة سواء:
إن إجتهاد الأستاذ محمود فيه جديد وضرورات التجديد واضحة وملحة وفيه الجديد والغريب على من جحدوا على الفكر الإسلامي التاريخي ولكن عودة الإسلام موسومة بالغرابة وأن دعوة الأستاذ محمود للدخول في الدين أكثر ولإتباع النبي الكريم المأمورين بإتباعه آلا يستدعى ذلك التريث ودراسة دعوته بعقول مفتوحة حتى نعلم حقها من باطلها بدلاً من أن نحاربها بالتشويه والتحريف وعدم الأمانة حتى نبلغ أن نفارق قيم الدين في خصومة فاجرة ونحن الذين نرعى الدين بل حراسته!! في الحديث: (إن من العلم كهيئة المكنون لا يعلمه إلا أهل العلم بالله فإذا أنطقوا به لا ينكره إلا أهل الغرة بالله) وأهل الغرة خم الذين يتوهمون إنهم أحاطوا بعلم الله وكل ما لم يعلموه عند من خالفهم هو الضلال المبين ونعيذ أنفسنا والآخرين من الغرة والغرور. 
وأن كانت هذه الكتابة قد طالت ولكن لابد أن نقف مع السيد إسماعيل وقفة عجلى تبرهن على الأثر السيئ الذي تركه عليه إعطاءه رأسه لمن يسميهم العلماء حتى حجبه عن الأمانة وأعجزه عن الفهم السليم يستدل السيد إسماعيل على ضلال الأستاذ محمود بما ينقله من كتاب الرسالة الثانية فيقول نقلاً عن الكتاب: (ها هنا يسجد القلب وإلى الأبد بوصيد الأول منازل العبودية ويومئذ لا يكون العبد مسيراً وإنما هو مخير ذلك بأن التسيير قد بلغ به منازل التشريف فأسلمه إلى حرية الإختيار فهو قد أطاع الله حتى أطاعه الله معاوضة لفعله فيكون حياً حياة الله وقادراً قدرة الله ومريداً إرادة الله ويكون الله) أ هـ. 
يقف عند هذا الحد في النقل ليخرج تخريجات تنتج له الثرثرة بالردة بينما لو تحلى بأمانة النقل لعصم نفسه من الهلكة بتكفير من هم أعلم منه بالدين ومواصلة النقل تقول (ومريداً إرادة الله وقادراً قدرة الله ويكون الله وليس لله تعالى صورة فيكونها ولا نهاية به فيبلغها وإنما يصبح حظه من ذلك أن يكون مستمر التكوين وذلك بتجديد حياة شعوره وحياة فكره في كل لحظة تخلقاً بقوله تعالى عن نفسه ( كل يوم هو في شأن ( وإلى ذلك تهدف العبادة وقد أوجزها المعصوم في وصيته حين قال: (تخلقوا بأخلاق الله إن ربى على صراط مستقيم) وقد قال تعالى ( كونوا ربانيين بما كنتم تدرسون ( وماذا فهم السيد إسماعيل من أن هذا المقام هو أول وصيد العبودية أو أنه يأبى إلا أن يقلد مشايخه؟. 
يقول السيد إسماعيل إنه قرأ معظم كتب الأستاذ محمود ويقول إن الأستاذ محمود ذكر في كتابه الرسالة الثانية بأن الجهاد ليس أصلاً في الإسلام وإن تعدد الزوجات ليس أصلاً في الإسلام وإن الطلاق ليس أصلاً في الإسلام وإن الحجاب ليس أصلاً في الإسلام والسيد إسماعيل يبدو إنه فهم من عبارة ليس أصلاً أى ليس موجود في الإسلام وفهم من ذلك ان الأستاذ ينكر وجود هذه المسائل في الإسلام وبناء على فهمه الغريب هذا أخذ يثرثر عن الردة مع إنه واضح من السياق لمن لم يكتف بقراءة العناوين متعجلاً للإدانة، إن عبارة ليس أصلاً في كل هذه المسائل تعنى أنها (فرع) وقد جاء بالنص بعد حديث الأستاذ عن هذه العناوين قوله (هذه جميعها مجرد أمثلة سيقت على سبيل إظهار الفرق بين الأصل والفرع …) وكمثال لما ورد تحت العناوين أعلاه ورد (الجهاد ليس أصلاً في الإسلام). 
الأصل في الإسلام أن كل إنسان حر إلى أن يظهر عملياً عجزه عن الإلتزام واجب الحرية ذلك بأن الحرية حق طبيعي يقابله واجب، واجب الأداء وهو حسن التصرف في الحرية فإذا عجز الحر عن التزام واجب الحرية صودرت حريته حينئذ) هذا الأصل هو أصل الأصول وللوفاء به بدئت الدعوة بآيات الإسماح) (وهن كثيرات) وبعد البيان الكافي بالقرآن المعجزة وبالنماذج الصالحة أصر الناس بعد ذلك على عبادة الحجر الذي ينحتون وعلى قطع الرحم وقتل النفس ووأد البنت فقد أساءوا التصرف في حريتهم وعرضوها للمصادرة …). 
وفى هذه المرحلة (نسخت جميع آيات الإسماح وهن الأصل بآية السيف وأخواتها وهن فرع أملته الملابسة الزمانية وقصور الطاقة البشرية يومئذ عن النهوض بواجب الحرية …) وما الرأي فيمن يفهم من مثل هذا الحديث أنه ردة!!

التفكير والعجز عن التكفير

إن الاتجاه لتكفير الرأي المخالف بدلاً من مقارعته بالحجة هو إتجاه إرهابي وفيه غرور إدعاء إن ما لا أعلمه أنا هو ضلال وزيادة على ضرره الديني على صاحبه إذ قد ترتد إليه كلمة الكفر فإنه يدل على العجز عن الحوار الموضوعـي وعن الدعوة بالتي هي أحسن ولخطورة كلمة التكفير التي تثرثر بها البعض في إستهانة فقـد كان (من ممادح أهل السنة والجماعة إنهم يخطئون ولا يكفرون).. صفحة 230 من كتاب الفقه الأكبر – الملأ – وبعد أن ساد الملك العضود وإتجه الملوك الظلمة لإستغلال الفتاوى الدينية وتسييس الدين فإن الأئمة الكبار ظلموا على الورع والأمانة والمسئولية العلمية (وقد قال الأمام الأعظم أبو حنيفة رحمه الله لا يخرج أحد من الإيمان إلا من الباب الذي دخل فيه والدخول بالإقرار والتصديق وهما قائمان) صفحة 335 (الفتاوى البزازية) (ونظراً لأن فقهاء أهل السنة درجوا على التمسك بما تركه السلف لذلك كانوا ينظرون لكل ما يأتي بآراء جديدة نظرة قلق ليست فيها إرتياح ولكنهم إبدا بكفرهم ويؤكد (الأمام إبن الهمام شفى شرح الهداية أنه ثبت عن أبى حنيفة رحمه الله والشافعي رحمه الله عدم تكفير أهل القبلة المبتدع) صفحة 229 شرح الفقه الأكبر. 
والذي تحرر إنه لا يفتى بتكفير مسلم أمكن حمل كلامه على محمد حسن أو كان في كفره اختلاف ولو رواية ضعيفة وعلى هذا أكثر وجوه التكفير وقد ألزمت نفسي ألا أفتى بشيء منها). 
والذي الزم نفسه ألا يفتى بفتاوى التكفير هو الفقيه إبن نجيم الملقب بأبي حنيفة الثاني كما أن ما يرد في كتب الفقه من عبارات التكفير قال العلماء إنما (ذلك للتخويف والتهويل لحقيقة الكفر) كتاب البحر الرائق لأبن نجيم ج5 صفحة 129. ويؤكد الأمام الملا هذه الحقيقة بصورة جلية فيقول: (فلا يفيد قول بعضهم … إنما ذكروه بناء على الأمور التهديدية والتغليظية) صفحة 229 كتاب الفقه الأكبر. 
سنة هي مفتاح القرآن

وبعد كل ما ذكر فإني أقترح أن نحول ولاءنا وتلمذتنا للنبي الكريم عليه أفضل الصلاة أتم التسليم فهو وحده المرشح للأتباع من الحضرة الإلهية (قل إن كنتم تحبون الله فأتبعوني يحببكم الله) وإن الإسلام لا يوجد اليوم إلا في القرآن والقرآن بيانه على الله ( ثم أن علينا بيانه ( وماكان بيانه على الله لا يدرك إلا بتقوى الله ولذلك قال تعالى: ( وإتقوا الله ويعلمكم الله والله بكل شئ عليم ( وجماع التقوى إتباع النبي الكريم بدون زيادة ولا نقصان وقد قال الأستاذ محمد:

(أمران مقترنان ليس وراءهما مبتغى لمبتغى وليس دونها لطالب القرآن وحيلة محمد هما السر في أمرين مقترنين لا إله إلا الله محمد رسول الله ولا يستقم الأخيران إلا بالأولين). 
وقال الأستاذ محمود في كتابه – طريق محمد – عن الذات الشريفة تحت عنوان قريش في الأميين منذ القرن السابع والذي ختم الله به النبوة وأنزل عليه القرآن المقروء اليوم والمحفوظ بين دفتي المصحف لا يعرفه المسلمون وأن ظنوا جهلاً إنهم يعرفونه وهذه الدعوة إلى إتباعه وحسن تقليده التي يقدمها هذا الكتيب – طريق محمد – لا تستقيم على خير وجوهها إلا إذا قدمت تعريفاً به يجعل إتباعه وتقليده عملاً علمياً يحترم أقوى العقول المعاصرة ويقنعها بجدوى ممارسته وإتقانه).. 
وقد قال الأستاذ محمد في إهداء كتابه عقيدة المسلمين اليوم عن النبي الكريم عليه أفضل التسليم قال: (إلى نبي المرحمة ورسول الملحمة إلى صفوة البشرية وسيد ولد آدم إلى الرحمة المرسلة كافة للناس نذيراً وبشيراً). 
إلى محمد بن عبد الله المطلبي الهاشمي نهدي هذا العمل المتواضع في محاولة لتعريف الناس بقدره العظيم.. وكل محاولة في هذا الباب ممنوه بالقصور.. فإنه هو الصادق المصدوق قد قال ما عرفني غير ربى.. لكنه جهد ذي الجهد المنذور.. فليتقبله صاحب الفضل الموفور). 
وفى الختام فإن للسلف روائع حين كانوا متجردين لطلب الحق وقد قال الأمام الشافعي (والله ما ناظرت أحداً قط فأحببت أن يحظئ وما كلمت أحداً قط وأنا أبالي أن يبين الله الحق على لساني أو على لسانه). 
 المقال رقم (7) صحيفة الصحافة عدد رقم (2581) بتاريخ 11/6/2000 م صفحة (4)

الاجتهاد لا يعنى الخروج عن الدين

 إسماعيل صديق عثمان

بعدد الجمعة 2/ يونيو /2000م رقم 2575 كتب السيد / إبراهيم يوسف تعقيباً بعنوان (بل دفاعاً عن حرية الاجتهاد). وهو عبارة عن تعقيب لردنا على مقال المهندس / محمد هارون شيخ طويل بعنوان (بل.. ليس دفاعاً عن حرية الفكر). 
وقد جاء مقال إبراهيم يوسف انفعاليا بعيداً عن العلمية والموضوعية خارجاً عن لب الموضوع الذي كان عبارة عن مناقشة أفكار محمود محمد طه ومعتقداته، وقد ادعى الكاتب إن التعصب والهوس الحاد قد أفقدنا تحكيم عقلنا وأننا ظللنا نثرثر بالتكفير معتمدين على أقوال خصوم محمود محمد طه الذين هم تلاميذ الفكر الإسلامي التاريخي. كما أتهمنا بأننا ضحايا هؤلاء الخصوم ولم يقف عند هذا الحد بل ذهب مجدفاً حتى وصل إلى أننا لم ننجح في هذه التلمذة حيث لم نتبين أنباءهم بل اقتدينا بهم وهم أصحاب الخصومة الفاجرة وذهبنا نجادل في استعلاء وغلظة وملأ مقاله حتى فاض بترديد عبارات مثل الغشاوة التي غطت عقلنا والتعصب والهوس الذى جعلنا نتلوى فنبحث عن ما يشين ونذم مهما كان الوهن ويقرر أخيراً أنه لن يناقشنا ونحن على هذه الحالة وهذا المستوى وإنه سيكتفي فقط بإيراد خلفيات ومواقف الردة ومواقف الخصوم الذين فتنا بهم. 
 أولاً: أريد أن أبدا بسؤال إبراهيم عن أدب الحوار القرآني الذي تكلم عنه أين هو من مقاله؟ وأين الحياد المطلوب كما يقول؟ وأين الموضوعية نفسها من مقاله الطافح هلوسة لم تتقيد بضوابط من كتاب و لا سنة ولم تسير على نهج من المعرفة ترضاه العقول فقد ذهب بنا المقال بعيداً عن لب الموضوع حيث مناقشة ماكان عليه محمود محمد طه والفكر الجمهوري الذي درسته دراسة متأنية ومن كتب محمود محمد طه وأوردت نصوصاً موثقة ناقشتها وفندتها وذلك لا يعنى أنني لم أستعن بمراجع أخرى أوردتها ايضاً في مقالي الثاني وكنت أتوقع ان يكون التعقيب على ما كتبنا وليس تهميشنا وإصدار الحكم بهذه السطحية التي تفتقر إلى أدب الحوار السوقي ناهيك عن أدب الحوار القرآني. 
أخي إبراهيم يوسف أن أخطأ محمود طريق الحق بإجماع الأمة ووجد جزاء خطاه فلا أقل من أن تقف أنت مع نفسك دون أن تأخذك العزة بالأثم ونتراجع عن هذه الأفكار بدلاً عن الالتفاف حول موضوع الحوار الأساسي وهو أفكار ومعتقدات محمود والذهاب بعيداً لمناقشة خلفيات ومواقف محاكم الردة ومواقف الخصوم حيث فذلكت هناك ما فذلكت وفشلت في محاولة دغدغة العواطف. تقول إن جمهور العلماء اتفق على أن النطق بالشهادتين هو مدخل الإسلام وأن من يشهد الشهادة لا يكفر مهما خالفنا الرأي ويبدو أن تركيزك فقط على التعلم من محمود قد فضح جهلك بالدين فكأنك تنكر أن هناك ردة وان هناك أقوالاً وأفعالاً واعتقادات تصدر من المسلم والشاهد بالشهادتين تستوجب كفره وردته تناولتها كتب الفروع في الفقه الإسلامي وتناولت أوجهها وتفصيلاتها المختلفة وقد أفاض الكثير من العلماء والفقهاء في بيان الردة – التي لم تسمع عنها – وأحكامها.. والكفر والرجوع عن الإسلام يمكن أن يكون بأمور إعتقادية أو فعلية أو قولية أو بالامتناع عن فعل أما الحديث الذي أوردته عن المصطفى (() (إذا كفر الرجل أخاه فقد باء بها أحدهما) فذلك تحذير من الرسول (() للمسلمين من أن يقذف بعضهم البعض بالكفر دون دليل لعظم خطر هذه الجناية ولذلك اشترط لجريمة الردة التعمد مع العلم و الاختيار مع استكمال شروط التكليف من بلوغ وعقل فمن أكره على الكفر فأتى بكلمة الكفر لم يصر كافراً ومن أتى فعلاً يؤدى إلى الكفر وهو يعلم لا يعلم معناه فلا يكفر ومن حكى كفراً سمعه وهو لا يعتقده لم يكفر، والردة التي لم تسمع بها أخي إبراهيم عظيمة الخطر فالخارج عن هذا الدين الذي هو النور الهادي إلى غيره لاشك في أن فعله هذا سيكون سبباً في هدم بنيات نظام الحياة الذي خطه لنا الحق سبحانه وتعالى ففي خروجه خلخلة لصف الأمة التي هي خير أمة وفى هذا الخروج أيضاً تأثير عظيم على المجتمع فكان لابد من إيقاف هذا الخطر عند حده حفاظاً وحماية للعقيدة الصحيحة وردعاً للخارج عليها وبتراً لفساده حتى لاتجد ضلالاته وخزعبلاته طريقها للتغلغل داخل مجتمعاتنا الإسلامية، ولم تقرر عقوبة الردة المحددة إلا لمن إنشرح صدره للكفر بعد إسلامه اطمأن قلبه به ودخل فيه بالفعل ثم رفض الرجوع والعودة إلى دين الإسلام بعد استتابته يقول (() في الحديث الذي رواه البخاري ومسلم وغيرها (لا يحل دم أمرىٍ مسلم إلا بثلاث: الثيب الذاتي، والنفس بالنفس، والتارك لدينه المفارق للجماعة). ففي قتل المرتد حكمة سامية وعظيمة من أهمها حماية الدين والعقيدة من ضلالات المضللين وصد للخارجين عن دين الله وقد حدتث الردة في عصر النبي (() حيث أهدر (() يوم فتح مكة دماء عدة أشخاص لردتهم سواء للسب وحده أو مع جرائم أخرى وحدثت في عهد الخلافة الراشدة والعصر الأموي والعباسي وما تلاهما من عصور طبقت شرع الله الحنيف وقد إرتد محمود محمد طه يا أخي بأقواله ولا زالت كتبه تطفح بهذا الكفر الذي عماك إفتتانك به عن رؤيته الجلية لكل صاحب عقل. وقد نوقش هذه الأفكار وأصر على معتقداته تلك البعيدة عن الدين بإجماع الأمة. 
ثم أى إجتهاد ذلك الذي تدافع عنه في مقالك إجتهاد محمود محمد طه الذي رفضت مناقشة أفكاره وماكان عليه أم الإجتهاد في كيل السباب وتوزيع الإتهامات يمنةً ويسرى؟ إنه دأب من لا يجد الحجة ولا يلاقى الدليل ولكنك لو بحثت لوجدت الحق صريحاً لا يرقى إليه شك ولا تدب إليه الريبة، فحرية العقيدة والرأي والإجتهاد التي تتحدثوا عنها لا تتعارض مع شرعية الردة حيث إنه من المبادئ العظيمة في شريعة الإسلام حرية العقيدة، فلا يكره أحد على الدخول في الإسلام ولا يجبر عليه وقد نص القرآن صراحة على ذلك يقول تعالى ( لا إكراه في الدين قد تبين الرشـد من الغي ( ويقول تعالى لرسوله الكريم ( أفانت تكره الناس حين يكونوا مسلمين (. ولكن على من دخل الإسلام بطوعه واختياره أن يلتزم في أداء الشعائر الإسلامية بأحكامها وأدبها – وليس كما فعل محمود – كما يحرم عليه الخروج من الدين وإدخال الغريب عليه وليس له من بعد أن ينفصم من الدين فالخروج عن الدين إرتداد عنه وثورة عليه وما يتكرر من حديث عن حرية الفكر وحرية الاعتقاد والاجتهاد وما إليها من عبارات مللنا الاستماع إليها.. أقوال غير صحيحة لأن الدين لا يبيح الخروج عليه وزعزعته بنشر الضلالات والأكاذيب و الافتراءات وباسمه فقد كتب محمود الكثير من الكتب والمنشورات والرسائل حول عقائده المنحرفة الضالة وقام بنشر هذه الكتب ودعا إليها في مناطق مختلفة فأنبري له طائفة من العلماء والفقهاء والكتاب الإسلاميين ممن تدعوهم بأصحاب الخصومة الفاجرة ولا أدري أى سبب يجعلهم يخاصمون محمود غير غضبهم لله وخوفهم على عقيدتهم التي أراد محمود تشويهها وقد وضّح هؤلاء أباطيله وخذعبلاته وزندقته وكفره، فمنهم من أقام الندوات والمحاضرات ومنهم من ألف الكتب مبيناً إفكه الأثيم وضلاله الذي فتن به الناس وأحسب أنك ممن فتن أسال الله أن يعيدك إلى صراطه المستقيم. 
لقد طحت في مقالك مشككاً في جميع العلماء وواصفاً لهم بأنهم أصحاب خصومات فاجرة وإني لا أتسأل من أين نأخذ علوم ديننا إذا كان كل هؤلاء العلماء لا يعجبونكم فلا الأزهر نال رضاكم ولا علماء رابطة العالم الإسلامي بمكة المكرمة ولا علماء السودان، أفتونا أيها الجمهوريين من أين نأخذ الدين!! من أستاذكم محمود محمد طه أم منكم أنتم!!!

إن تأويل القرآن حسب الهوى وإلقاء الحديث على عواهنة وإدعائكم بأنكم أصحاب الفهم وأن العلماء أقل من مستواكم لهو تشكيك وخوف من فضح الأمر – وقد فُضح – فالأمة لا تجتمع على ضلال كما قال ((). 
تتحدث عن محمود كمجتهد ومجدد أقول لك لنسمح إذن لغير المسلمين أن يتحدثوا عن الإسلام كمجتهدين ومجددين ذلك لأنه لو نادى بدين غير الإسلام لكان أهون لنا أما أن يتعرض لهذا الدين ويعمل على تضليل أبناء المسلمين وباسم الدين فذلك غير الاجتهاد وغير التجديد الذى يبرأ من أقوال محمود التي لا تقوم على أسس ولا تستند إلى أصل ففي الإسلام مسلمات واضحة ضرورية لا تقل المناقشة لبداهتها يطلق عليها العلماء (ما علم من الدين ضرورة). 
تقول عن حبي السؤال مع العلماء الذين أفتوا بضلالات محمود وكفره أنه نسيان المسؤولية الفردية أقول لك أن المرء يحشر مع من أحب وأصر إنني أحب علماء الأزهر وعلماء رابطة العالم الإسلامي وتلك الكوكبة النيرة من علماءنا الإجلاء الذين يتمتعون بالعلم وعلو كعب في التشريع لمسته من خلال قراءاتي لردودهم على محمود محمد طه فهل تحب أنت أن تحشر مع محمود؟؟؟
لقد برأت ذمتي بالرد والتعقيب على مقالاتكم ويبقى على غيري أن يقوم بدوره وهذه دعوة واضحة لجماعة علماء السودان ممثلة في رئيسها. 
وبعد كل هذا فماذا تكون طريقة الذين يرفضون التصحيح عندما تخذلهم البينات وتقارعهم الحجج إنه الطريق الذي يسلكه هؤلاء هو طريق التجريح والطعن في صاحب الرأي وإنا لنربأ بأنفسنا أن نسلكه معهم فقط نتحمل شرف الدفاع عن الدين. 
 المقال رقم (8) صحيفة الصحافة عدد رقم (2585) بتاريخ 15/6/2000 م صفحة (11)

محمود محمد طه بين الشهادة والردة

 زين العابدين يوسف حامد 

لقد طالعنا عن كثب في جريدة (الصحافة) الاختلاف بين أنصار محمود محمد طه والأستاذ إسماعيل صديق عثمان.. ومع أن الاختلاف صفة كونية وحقيقة إنسانية ولكن للاختلاف أسسه وآدابه داخل المنظومة الواحدة فكرية كانت أو دينية وغيرها … فإن كان مفصد المختلفين تحقيق مقاصد شخصية أو أهواء ذاتية أو إن كان كل واحد منهم ينطلق من مرجعيته المعرفية ومعاييره الذاتية فلا يمكن الوصول إلى إتفاق إلا إذا إتحد الهدف أو المعيار. أما بين المسلمين الذين يرتكزون على منظومة عقدية واحدة فهنا يتحد الهدف والمعيار. حيث أن هدف كل منهم ابتغاء مرضاة الله، ومعيار كل واحد منهم هو كتاب الله وسنة رسوله عليه أفضل الصلاة والسلام. فإذا وقع اختلاف فهم يتحاكمون إلى الله تعالى. قال تعالى: ( يا أيها الذين آمنوا أطيعوا الله وأطيعوا الرسول أولى الأمر منكم فإن تنازعتم في شئ فردوه إلى الله والرسول ذلك خير وأحسن تأويلا (. فإذا رفض أحد من المختلفين الإذعان إلى المعيار صراحةً أو ضمناً فعليه البحث عن معيار غير الذي يزعم انتماء إليه.. ومعلوم إن للنص المقدس (كتاب الله وسنة رسوله) شروط لاستنباط الأحكام واستخراج المعاني كما حددها رسول الله (() وسلفنا الصالح وعلماء الأمة الإجلاء ومن كان مقصده ابتغاء مرضاة الله تعالى فعليه أن يسمو بروحه وخلقه، وأن يعمل فكره وعقله وذلك حتى يتهيأ لاستقبال النور الإلهي والحقيقة المقدسة. 
إن السلطة التشريعية في الكون هي لله وحده، حيث أن الحاكمية في حقيقتها هي لله وحده، ومن أنكر ذلك فهو كافر بالله ورسوله، وإن ادعى الإيمان نطقاُ، وأدى الأركان الشرعية عملاً قال تعالى: ( ألم تر إلى الذين يزعمون انهم آمنوا بما أنزل إليك وما أنزل من قبلك يريدون ان يتحاكموا إلى الطاغوت وقد أمروا أن يكفروا به ويريد الشيطان أن يضلهم ضلالا بعيدا، وإذا قيل لهم تعالوا إلى ما أنزل الله وإلى الرسول رأيت المنافقين يصدون عنك صدودا فكيف إذا أصابتهم مصيبة الموت بما قدمت أيديهم ثم جاءوك يحلفون بالله ان أردنا إلا إحسانا وتوفيقا. أولئك الذين يعلم الله ما في قلوبهم، فأعرض عنهم وعظهم وقل لهم في أنفسهم قولا بليغا، وما أرسلنا من رسول إلا ليطاع بإذن الله ولو انهم اذو ظلموا أنفسهم جاءوك فاستغفروا الله واستغفر لهم الرسول لوجدوا الله توابا رحيما، فلا وربك لا يؤمنون حتى يحكموك فيما شجر بينهم ثم لا يجدوا في أنفسهم حرجا مما قضيت ويسلموا تسليما ( سورة النساء (60-65). 
ومن جهة أخرى فإن وظيفة الإنسان هي الإلتزام الرباني وتنفيذ موجهاته الشرعية، وذلك بالاستضاءة بنور الوحي وأعمال الفكر عبر آلية الاجتهاد واستنباط الأحكام الشرعية.. ولا ينبغي الاجتهاد إلا بشروط ولا نأخذ حكماً ولا نتبنى رأياً إلا حيث لا نص صريحاً في كتاب الله وسنة رسوله عليه أفضل الصلاة والسلام وإجماع الأمة. كما لا يجوز للإنسان أن يشرع لنفسه، حيث إن دعوة التشريع من العبد دعوى للألوهية مع الله. حيث أن الإسلام هو الاستسلام والانقياد لكل من الشهادتين والفرائض المحددة. ولابد من الاستسلام بصريح اللفظ لفرضية الفرائض التي أمر الله عز وجل وكما ترجمها قولاً وفعلاً الصادق رسول الله ((). 
ولقد أجمع علماءنا الإجلاء على ردة (محمود محمد طه) وكفره وذلك لإنكار معلوم من الدين بالضرورة وخروجه عن شريعة الإسلام الخالدة ومحاولته لهدم أركان الدين الحنيف وفتح باب للضلال.. حيث جحد وجوب الصلاة الشرعية وسقوطها (حسب زعمه) بعد أن يرتقى السالك عبر بوابة الإيمان إلى مرحلة الإسلام، ويبلغ مرحلة اليقين والسكينة فتسقط عنه الصلاة الشكلية الموقوتة بأزمنة، إلى الصلاة الأصالة التي لاتقيد فيها المصلى بحركات ولا أزمنة ولا قيود. فيطاله المعنى البعيد لقوله تعالى: ( إن الصلاة كانت على المؤمنين كتابا موقوتا ( إن هذا القول يتعارض تماماً مع قوله تعالى: ( الذين يقيمون الصلاة ويؤتون الزكاة وهم راكعون ( وفاته أن الرسول الأعظم كان يصلى حتى جاءه نصر الله والفتح والتحق بالرفيق الأعلى راضياً مرضياً حيث لنا دوماً في رسول الله أسوة حسنة. 
إن الدين الإسلامي الذي شرعه الحق سبحانه وتعالى وحده يقوم على التمسك بالكتاب والسنة قال تعالى: ( ومن يطع الله والرسول فأولئك مع الذين أنعم الله عليهم من النبيين والصديقين والشهداء وحسن أولئك رفيقا ذلك الفضل من الله وكفى بالله عليما ( وقال تعالى: ( يا أيها الذين أمنوا أطيعوا الله ورسوله ولا تولوا عنه وأنتم تسمعون ولا تكونوا كالذين قالوا سمعنا وهم لا يسمعون ( وقال تعالى: ( فاتقوا الله يا أولى الألباب الذين آمنوا قد أنزل إليكم ذكرا رسولا يتلو عليكم آيات الله مبينات ليخرج الذين آمنوا وعملوا الصالحات من الظلمات إلى النور(. 
ولقد حرم على المسلم القول عن الله بدون علم قال تعالى: ( قل إنما حرم ربى الفواحش ما ظهر منها وما بطن والإثم والبغي بغير الحق وأن تشركوا بالله ما لم ينزل به سلطانا وأن تقولوا على الله ما لا تعلمون (، ولقد ترجم في البخاري رحمه الله في باب ما كان النبي (() يسأل مما لم ينزل عليه وحي يقول (لا أدرى) أو لا يجب حتى ينزل عليه وحي ولم يقبل برأي أو قياس لقوله تعالـى: 
( بما أراك الله ( ولقد ورد أن معاذ بن جبل قال: (أحذركم زيغة الحكيم فإن الشيطان قد يقول كلمة الضلال على لسان الحكيم وقد يقول المنافق كلمة الحق.. ثم أضاف إجتنب من كلام الحكيم المشتهرات التي يقال لها ما هذه ولا يثنينك ذلك عنه فإنه لعله أن يراجع وتلق الحق إذا سمعته فإن على الحق نور). 
وإن من أعظم المهلكات والآثام إحداث في الدين ما ليس منه لقوله تعالى: ( لتحملوا أوزارهم كاملة يوم القيامة ومن أوزار الذين يضلونهم بغير علم إلا ساء ما يذرون ( ولقد قال رسول الله (()(ليردن على الحوض رجال ممن صحبني ورأني حتى إذا رفعوا إلي ورأيتهم اختلجوا دوني فلأقولن،‍‍‍‍‍‍ ربى، … أصحابي.. فيقال إنك لا تدرى ما أحدثوا بعدك)، وفى الصحيحين عن عائشة رضى الله عنها قالت – تلا رسول الله (() الآية: ( هو الذي أنزل عليك الكتاب منه آيات محكمات هن أم الكتاب واُخر متشابهات فأما الذين في قلوبهم زيغ فيتبعون ما تشابه منه ابتغاء الفتنة وابتغاء تأويله وما يعلم تأويله إلا الله والراسخون في العلم يقولون آمنا به كل من عند ربنا وما يذّكر إلا أولوا الألباب (. 
 قالت: قال رسول الله ((): (إذا رأيت الذين يتبعون ما تشابه منه فأولئك الذين سماهم الله فاحذروهم). 
ولقد نهانا رسول الله (() عن محدثات الأمور فقال: (إياكم ومحدثات الأمور فإن كل محدثة بدعة وكل بدعة ضلالة وكل ضلالة في النار) وقال عليه أفضل الصلاة والسلام (لقد تركتكم على المحجة البيضاء ليلها كنهارها لا يزيغ عنها إلا هالك) وقال أيضاً: (من أحدث في أمرنا هذا ما ليس منه فهو رد). ومعنى البدعة هو شرع ما لم يأذن به الله ولم يكن عليه أمر النبي (() ولا أصحابه ولهذا فسر النبي (() بقوله: ( كل عمل ليس عليه أمرنا ( ثم أن البدع تنقسم إلى بدع مكفرة وأخرى غير مكفرة، من أنكر أمراً مجمعاً عليه متوتراً من الشرع معلوماً من الدين بالضرورة. وقد تقع البدع في العبادات بما لم يأذن به الله تعالى أن يعبد به البتة، حيث أن أصل التعبد الالتزام بالكتاب وبما صح ثبوته عن رسول الله (() (لقد كان لكم في رسول الله أسوة حسنة). 
ومن البدع التعبدية هي التعبد بما أصله مشروع ولكن وضع في غير موضعه. ولقد خالف(محمود محمد طه) نصوصاً قطعية الدلالة وقطعية الثبوت فقد جعل الغرض من فرض الزكاة هي إعداد المجتمع نفسياً ومادياً ليكونوا اشتراكيين حين يجئ أوان الاشتراكية، وجعل منها فرعاً وليس أصلاً … فإن كان يقصد بالإشتراكية سيادة مجتمع التكافل الاجتماعي والتراحم الإنساني وعدالة توزيع الدخل القومي فهي مصلحة معتبرة إسلامياً ولكن تحت مظلة البناء الإسلامي والموجهات الشرعية عبر آلية الزكاة والهدى النبوي، حيث أن المقاصد الشرعية لا يمكن تحقيقها إلا عبر الآليات الشرعية وأن تراءى للبعض إن الأهداف الإسلامية يمكن الوصول إليها عبر آيات اجتهادية بشرية مع إلغاء أو تجميد الوسائل فهذا كفر صريح، أما إن كان مقصده من الاشتراكية هي الوصول للنموذج الماركسي الشيوعي فهذا خروج بين من الدين. 
ومن مخالفاته إنه جعل الجهاد ليس أصلاً في الإسلام، وإن تعدد الزوجات ليس أصلاً في الإسلام، وإن الطلاق ليس أصلاً شفى الإسلام، وإن الحجاب ليس أصلاً في الإسلام، حيث يقول تعالى: ( كتب عليكم القتال وهو كره لكم ( وقال عليه أفضل الصلاة والسلام: (من مات ولم يغز ولم يحدث نفسه بالغزو مات على شعبة من النفاق) وقال تعالى: ( فانكحوا ما طاب لكم من النساء مثنى وثلاث ورباع فإن خفتم آلا تعدلوا فواحدة أو ما ملكت إيمانكم ذلك أدنى آلا تعولوا (.. وقال تعالى: ( الطلاق مرتان فإمساك بمعروف أو تسريح بإحسان (.. وقال تعالى: ( يا أيها النبي قل لأزواجك وبناتك ونساء المؤمنين يدنين عليهن من جلابيبهن ذلك أدنى أن يعرفن فلا يؤذين (. 
وحقاً إنه من واجب الأمة الإسلامية استنباط المعاني والأحكام من النصوص المقدسة ولكن ليس لأي فرد الحق في أن يقول على الله غير الحق. وليس له أن يلوى عنق النص حتى يخرجوا لنا بحكم لا يسنده كتاب الله ولا سنة نبيه عليه الصلاة والسلام …
خــــــــــاتمة
 وأخيراً ماذا حدث للحزب الجمهوري؟  

إن بعضهم يعتقد أن محمود محمد طه لن يموت لأنه حقق مقام الإنسان الكامل، وهم الآن يتحدثون بنظرية العودة، هكذا قال البروفسير عصام البوشي في حواره مع مجلة الدستور1 _ وهو جمهوري – كما وصفهم أيضا بأنهم في حالة شتات وأن بعضهم ارتد (!!!) نتيجة لحادث 1985 م. 
نحن نسأل الله سبحانه وتعالى أن يعيد من بقى على جمهوريته إلى حظيرة الإسلام كما جاء به محمد صلوات الله وسلامه عليه- وإن كانت هذه ردة في نظر البروفسير – ونؤكد أننا لم نرم الجمهوريين ومحمود محمد طه بغير ما به قالوا. وقد اعتدنا بنقل نصوص كثيرة من كتب محمود محمد طه بينة الدلالة على معتقده الفاسد وقارنا بينها وبين النصوص القرآنية والأحاديث الشريفة كما نقلنا فتاوى أئمة المسلمين في شأن الفكرة الجمهـورية وبعض آرائهم. 
وإن عاب أحدهم علينا في مقاله العنف في المحاجّة وغلظة الألفاظ كما ذكر، فالقول أنه لابد من ذكر الأشياء بأسمائها ووصفها بصفاتها فالحق والدفاع عنه يحتمان علينا أن نسمى كل شئ باسمه فلا مداجاة في الإيمان ولب العقيدة ولا نقد في الدفاع عن أعظم مقدسات الدين وأنتم لكم أن تقولوا ما شئتم فليس بنافع ما تتقولون في ألزياد عن الحزب الجمهوري أو الإبقاء لرمقه المحتضر!!! بل سيبقى دين الله كما أراد له وما مثلكم في هذا الذي أنتم فيه إلا قول الشاعر:
كناطح صخرة يوماً ليوهنها
فلم يوهها وأوهى قرنه الوعل

وكل هذا لن يمس قلوبنا بحقد ولا نفوسنا بضغينة بل إنه ليدفعنا برفع أيدينا في ضراعة إلى الله أن يهب لنا وللجمهوريين الإيمان الحق الذي يرضاه الله لعباده وأن يهديهم سبحانه سبيل الإسلام ( ربنا لا تزغ قلوبنا بعد إذ هديتنا وهب لنا من لدنك رحمة إنك أنت الوهاب (. 
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