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العلمانية: مذهب غربي إلحادي أخذ به بعض المقلدين للغرب دون دليل.
ومعنى العلمانية عند الغربيين: الإلحاد والمادية.
والعلماني: الملحد أو غير متديِّن، أو المهتم بالدنيوية دون الدين وأمور الآخرة، أو مَن ليس بمتعبد. 
"ذلك ما كان حول الصفة أو الوصف من هذه الكلمة، فلقد رأينا أن لا صلة له البتَّة بالعلم بمعناه المعروف، وإنما كل المعاني تدور حول نفي الدين عن هذا الموصوف بتلك الصفات"
.
جاء في "القاموس الإنجليزي" في شرح الكلمة ما ترجمته: "العلمانية هي النظرية التي تقول: إن الأخلاق والتعليم يجب ألاَّ يكونا مبنيَّين على أسس دينية...".
"(العلماني) هو المؤمن أو المؤيد أو المعتقد في العلمانية، (يُعَلْمِن)؛ أي: يجعل الحياة الدنيوية لا علاقة لها بالدين...".

"وهو الذي يؤكِّد أن العلمانية لا صلة لها بالعلم، وأنها تعني في لغة الغربيين وعرفهم (اللادينية)، أمَّا دائرة المعارف البريطانية فقد أتت بالحديث عن العلمانية ضمن حديثها عن الإلحاد؛ حيث جعلت الفلسفة العلمانية أو المذهب العلماني دورًا أو لونًا من ألوان الإلحاد؛ حيث نراها قسَّمت الإلحاد إلى قسمين: إلحاد نظري، وإلحاد عملي، وكانت الفلسفة العلمانية ضمن الإلحاد العملي.
لهذه الفلسفة السؤال عن وجود الله - سبحانه - يكون غير مناسب لمعنى الحياة وقرارات الوجود الإنساني.
وبالمثل، فإن تأثير الدين المنظم من مجالات عديدة؛ مثل: الطب، والتعليم، والآداب، قد دفعت كثيرًا من الناس لكي يخلقوا لأنفسهم نظرات عالمية خالية من الآراء التي تقول بوجود الله - سبحانه - وبالحياة بعد الموت؛ ولذلك نجد أن تعبير (العلمانية) قد وُضِع في منتصف القرن التاسع عشر لكي يوضح هذه الفلسفة في الحياة.

وهؤلاء الفلاسفة عندما يُحاصَرون في النقاش فإن المؤيِّدين للعلمانية ربما يؤكِّدون إيمانهم بوجود الله - سبحانه - أي: قبولهم لفكرة وجود إله، ولكنهم عندما يكونون بعيدًا عن المجادلة والمناقشة فإنهم لا حاجة لهم بمثل هذه الفرضية؛ أي: افتراض أن ثَمَّ إلهًا أم لا؛ ولذا فإن معظم علماء اللاهوت يقولون بأن هذا إلحاد؛ لأن تعبير (إله) يجب أن يشمل إلزام الفرد بأن تكون له علاقة بالذات الإلهية أيًّا كانت نوعيتها".

"ومن ذلك يتَّضح أن العلمانية لا تعني: فصل الدين عن الدولة فحسب - كما هو شائعٌ بين الناس - وإنما تعني - بناء على ذلك -: عزل الدين عن الحياة كلها: أخلاقية، تعليمية، اجتماعية، سياسية... إلى آخره.
تلك هي معاني العلمانية في اللسان الغربي وأصلها عندهم يؤكِّد عدم صلتها بالعلم المنسوبة إليه زورًا وذرًّا للرماد في العيون، وهنا ينشأ سؤال: لماذا لم تُتَرجَم الكلمة الترجمة الصحيحة؛ فيُقال مثلاً: لا دينية، أو: الدنيوية، أو: عزل الدين عن الحياة، أو: فصل الدين عن الدولة، أو: إلغاء الدين... إلى آخره ممَّا تعنيه الكلمة الإنجليزية والفرنسية في أصلهما؟ ولماذا تُرجِمت الكلمة إلى لفظ (علمانية) بالذات التي فيها ما يدلُّ على العلم الذي هو ضدُّ الجهل؟
مادة (علم) المأخوذ منها كلمة (علمانية) إمَّا أن تكون بكسر العين وسكون اللام، وإمَّا أن تكون بفتح العين وسكون اللام.
وعلى الأول يكون معناها: العِلْم الذي هو ضدُّ الجهل، وعلى هذا تنطق "عِلْمَانية" بكسر العين وسكون اللام نسبة إلى العِلْمِ بكسر العين.
وعلى الثاني يكون معناها: (العالَم) بفتح اللام أو الدنيا؛ وعليه يكون معنى علمانية: الدنيوية في مقابل الآخرة، وهنا تنطق "عَلْمَانية" بفتح العين وسكون اللام، وهو الألصق بحقيقتها، وما يقوم عليه واقعها.
وعلى الأول يكون معناها: نظام علمي أو مذهب علمي، ومجيء الكلمة على هذا النحو أمر واضح، القصد منه التمويه على المسلمين، وخداعهم وطمس الحقيقة بينهم، ودسُّ السم في العسل؛ لاستدراجهم عن طريق العلم الذي يحبُّونه إلى العلمانية؛ لكي يتمَّ كلُّ ذلك بالطريقة الغربية التي تُقصِي الدين عن الحياة وعن العلم معًا؛ وحينئذ يتمكَّنون من إبعاد المسلمين عن دينهم شيئًا فشيئًا"
.
"ولعلهم لم ينسبوا إلى علم فيقولوا: (علمية) وهو القياس وزادوا الألف والنون في الاسم المنسوب وهو على غير القياس، وإن جاء في كلام المتأخِّرين مثل: نوراني وجسماني وبحراني... إلى آخره نسبة إلى نور وجسم وبحر، جاؤوا بذلك قصدًا منهم للمبالغة في الإيهام والتلبيس وزيادة في التضليل؛ لما عرف في اللغة من أن زيادة الألف والنون على اسم الجنس مثلاً وقبل النسب تدلُّ على الزيادة على أصل الحقيقة أو المبالغة فيها
.
ومعنى العلمانية على الثاني: أنها نظام دنيوي في مقابل الآخرة
، ويؤيِّد هذا الرأيَ بعضُ الكُتَّاب المحدَثِين فيقول: "فالعلمانية هنا ترجمة عليها بصمات أداة النسب السريانية لكلمة (لائيك) الفرنسية، ويقصدون: لا دينية، منسوبة إلى العَلْم بفتح العين لا بكسرها كما يخطئ الأكثرون، متوهِّمين أنها من "العِلْم" بكسر العين وليست به، وهي بهذا تكون منسوبة إلى "العَلْم" بفتح العين وهو العالم بفتح اللام، أو الدنيا التي هي في مقابل الآخرة.
وهذا التعبير "لائيك" دهري علماني، نشره اليهود في أوروبا وفي فرنسا بالذات فيما بين القرنين الثالث عشر والتاسع عشر
، حيث تمكَّن دعاة العلمانية من الاستيلاء على الحكم في فرنسا"
.
جاء في ملحق ترجمة الدكتور جابر عصفور لكتاب الكاتبة
 الأمريكية أديث كورستنيل المعروف بعنوان "عصر البنيوية" وتحت كلمة "بنية" ما يلي:
(البنية) هي نسق من العلاقات الباطنة المدرَكة وفقًا لمبدأ الأوَّلية المطلقة للكلي على الأجزاء، له قوانينه الخاصة المحايثة من حيث هو نسق يتَّصف بالوحدة الداخلية والانتظام الذاتي على نحو يُفضِي فيه إلى تغيُّر في العلاقات إلى تغيُّر النسق نفسه، وعلى نحوٍ ينطوي معه المجموع الكليُّ للعلاقات على دلالة يغدو معها النسق دالاًّ على معنى، ويتضمَّن هذا التعريف مجموعة من المسلَّمات:
الأولى: أن البنية تصوُّر عقلي أقرب إلى التجريد منه إلى التعيين، (فالبنية هي ما نعقله بصياغة منطقية من علاقات الأشياء لا الأشياء ذاتها).
الثانية: أن موضوع بنية التصوُّر يتَّصف بأنه حقيقة لا شعورية لا تظهر بنفسها، بل تدلُّ عليها آثارها أو نتائجها.
الثالثة: أن هذه الحقيقة اللاشعورية الباطنة الكامنة في الموضوعات أو الكامنة بمعنى أدق في عقولنا المدركة لها - هي حقيقةٌ آنيَّة تلفت الانتباه إلى تشكُّلها في الآن أكثر من تشكُّلها عبر الزمان، وتميل إلى الثبات أكثر ممَّا تميل إلى الحركة.
(الرابعة): أن هذه الحقيقة الآنيَّة تلفتنا إلى نفسها أكثر ممَّا تلفتنا إلى فاعلها، وتكشف عن نظامها المحايث أكثر ممَّا تكشف عن التراث الفاعل في هذا النظام بقدر ما تؤدِّي هذه المسلمات ضمنًا إلى نفي صفة التاريخية عن معنى البنية؛ فإنها تؤكِّد إزاحة الذات الفاعلة عن مركز البنية، على نحوٍ يغدو معه بناء البنية نظامًا آليًّا يعمل بطريقة لا واعية تتجاوَز إرادة الأفراد.
ويقول كلود يشفر شتراوس في كتابه "الأنثربولوجيا" البنيوية: إن مفهوم البنية الاجتماعية لا يرتدُّ إلى الواقع التجريبي، بل يرتبط بالنماذج التي بنيتها من هذا الواقع، ولا بُدَّ لكلِّ نموذج إذا أُرِيد له أن يستحقَّ بجدارة اسم بنية أن يتَّصف بالصفات الأربع التالية:
1- لا بُدَّ أن يؤلِّف نسقًا أو نظامًا من العناصر؛ حيث يكون من شأن أيِّ تغيُّر يلحق بأحد عناصره أن يؤدِّي إلى حدوث تغيُّر في العناصر الأخرى.
2- لا بُدَّ أن يكون منتميًا إلى مجموعةٍ من التحوُّلات؛ بحيث تتكوَّن من مجموعة تلك التحوُّلات (أو التغيُّرات) جماعة من النماذج.
3- لا بُدَّ أن يكون قادرًا على التنبؤ بالتغيُّرات التي يمكن أن تطرأ على النموذج في حالة ما إذا تعدل عنصر من عناصره.
4- لا بُدَّ أن يكون هو الكفيل بتفسير الظواهر من خلال عمله أو قيامه بوظيفته.
ويعلق الدكتور زكريا إبراهيم على ما أورده شتراوس آنفًا - وذلك في كتابه "مشكلة البنية" - قائلاً: يفهم من قول شتراوس أن البنية نظام آلي له ميكانزماته الخاصة التي تعمل بطريقة رمزية لاشعورية؛ لذلك يصحُّ القول: أن كلَّ بنية لا بُدَّ أن تكون بنية تحتية؛ لأنها في صميمها آلية تكمُن خلف العلاقات المدركة، وتعمل من وراء الوعي المباشر للأفراد.
ويعرف (لا لاند) البنية في "معجمه" فيقول:
إن البنية هي كلُّ مكون من ظواهر متماسِكة، تتوقَّف كلُّ واحدة منها على ما عداها، ولا يمكن أن تُكوَّن هي إلا بفضل ما عداها.
ويعرِّف أحد خصوم البنيوية - وهو ألبير سوسول أستاذ التاريخ الحديث في جامعة السوربون البنية - بقوله:
إن مفهوم البنية لهو مفهوم العلاقات الباطنة الثابتة المغلقة، وفقًا لمبدأ الأولويَّة المطلقة للكلِّ على الأجزاء؛ بحيث لا يكون من الممكن فَهْمُ أيِّ عنصر من العناصر خارجًا عن الوضع الذي يشغله داخل تلك البنية؛ أي: داخل المنظومة الكلية.
وقد ورد في "المعجم الفلسفي" الصادر عن موسكو تحت كلمة "بنيوية" ما يلي:
تنظر المادية الديالكتيكية إلى الطرق والمناهج البنيوية على أنها مناهج جزئية خاصة تخضع للمنهجية الديالكتيكية العامَّة، وترصد الإطار الذي تكون فيه هذه المناهج فعالة، وتبين ضرورة الجمع بينها وبين مناهج البحث الأخرى.
وقد ورد في كتاب تيري أجلتون المعروف بعنوان: "نظريات أدبية" تعريف للبنيوية يقول: إن البنيوية هي محاولة لإعادة التفكير بكلِّ شيء وفقًا لقواعد الألسنية.
* * *
البنيوية والألسنية
لا خلاف أن البنيوية - كما هو متَّفق عليه بالإجماع - هي الأبنية الشرعية للألسنية؛ لذلك لا يمكن البتَّة الفصل بينها وبين الألسنية؛ إذ إنَّ مثل ذلك الفصل سيكون بمثابة محاولة الفصل بين الابن وأبيه، أو بين الابنة وأمها، ولذلك لا يستطيع المرء أن يكون ألسنيًّا ويتنكر للبنيوية... فالبنيوية الحديثة هي فرعٌ من فروع الألسنية، لا، بل إنها أبرز تلك الفروع وأهمها، وأن كلتيهما ينبع من فلسفة واحدة هي المادية الميكانيكية، علمًا بأنهما تكادان تكونان فضلاً عن ذلك نزعتين من المذهب الطبيعي.
فالبنيوية التي ولدت في منتصف الخمسينيات، ونفقت مع مطالع السبعينيات - لم تفشل فقط في ميدان الأدب؛ بل فشلت في ميدان العلم الذي أرادت أن تحشر كل شيء داخله.
وفي كتاب "نشأة العلمانية"
: "وتقوم نظرة هيجل للكون على التضادِّ والتعارض، أو بمعنى أوضح: يعتقد أن أحداث الكون كلها لا تنمو وتسير في خطٍّ صحيح سليم، إلاَّ إذا قامت على المتناقضات التي تدور حول نفسها، ثم تلتقي في وحدة واحدة وتكوِّن العالم؛ أي: إن حركة التطوُّر التي تنتظم العالم إنما هي حركة دائمة للتطوُّر بين الأضداد والتوفيق بينها ودمجها.
فمثلاً الرأسمالية نظام، والشيوعية نظام آخر مضادٌّ للرأسمالية، والتوحيد بين هذين النظامين أو الفلسفتين يؤدِّي إلى التطوُّر بهما، ومن هذا التطوُّر ينبثق نظام ثالث أرقى منهما، هذا النظام الثالث الذي وصفه هيجل بالرقيِّ هو المتولّد من تلك المتناقضات الكونية، وهو هنا شبيهٌ بالروح القدس المتولِّد من الأب والابن عند النصارى، فهو إذًا ثالوث وهميٌّ، فهو يتصوَّر أن كلَّ قضية تحتوي على تناقض وتعارض ينتهي بها النمو والتطوُّر إلى وحدة وانسجام وتوفيق بين هذه الأمور المتعارضة.
وهكذا سير الكون دائمًا من وحدة إلى تعارُض، ومن تعارض إلى وحدة؛ ولذا فإن هذه العملية المنطقية في سير التاريخ تجعل من التغيير مبدأ الحياة الأساسي؛ إذ لا شيء خالد، وفي كلِّ مرحلة من مراحل الأشياء يوجد تناقض وتعارض لا يقوى على حلِّه سوى صراع الأضداد
.
ومن هنا فقد دعا هيجل في فلسفته إلى هذا الجدل "الديالكتيك" الذي ذهب به أبعد ممَّا هو معلوم من أخذ الحجج وتفنيدها وإبطالها عن طريق النقاش والحوار، فجعله وسيلةً لتفسير الأحداث التاريخية على أساس جدلي رتيب لا نهاية له، كما رأينا.
ولقد صدق مَن وصف فلسفة هيجل بأنها الأخشاب والمسامير التي صنعت منها الماركسية سلَّمها الخطير الذي لم يره هيجل بأيدي أصحابه، وإن كان قد أحسن في شيخوخته بحركة تجري لصنعه؛ حيث بدأت النزعات المتطرِّفة ترفض المطلق الذي نادى به، وتلتزم المنهج الجدلي الذي التزمه.
وإذا كانت نُظُم الكنيسة ولاهوتها هي القنطرة التي عبرت عليها العلمانية إلى المجتمع، فإن الفلسفة الهيجلية الجدلية كانت هي الأخرى المركب الذي امتطته الماركسية.
وكان هيجل شيخ ماركس ثائرًا وآراؤه متطرِّفة في شبابه، كما كان يميل إلى الإلحاد أكثر منه إلى الإيمان، ولكن بعد أن تقدَّمت به السنُّ وانحسر عنه ظلُّ الشباب بدأ يقول بالمطلق الذي رمز به إلى الله - تعالى - وأخذ يقول: إن العالم له مدبِّر واحد واجب الوجود، ولهذا فقد قسَّم المؤرخون والفلاسفة نظرية هيجل عن الله والكون إلى قسمين، وتبعًا لهذا انقسم أتباعه في الجيل الثاني نتيجة لفضاء دياليكتيكي إلى اليمين واليسار الهيجلين.

ويجعل ديورانت الفلاسفة فايس وفيخته من اليمين الهيجلي؛ لأخْذِهما بفلسفته المعتدلة عن الإله المطلق، وذلك كما ذكرنا عندما كان في سنِّه المتأخِّرة حيث هدأت نفسه.
أمَّا فيورباخ ومولشوت وباور وماركس فإنهم - ولا سيَّما ماركس - قد عادوا إلى شبكة هيجل الشبابية، وصاغوا من فلسفة التاريخ نظرية الصراع الطبقي الذي يؤدِّي بموجب الضرورة الهيجلية إلى الاشتراكية المحتومة.
ولقد أخذ ماركس أسوأ ما في فلسفة هيجل، وترك الجزء الذي يُعتَبر أخف وطأة وأقل تطرفًا وأكثر هدوءًا.
ومن هنا جاءت الشيوعية مسخًا مشوَّهًا وترقيعًا مخرقًا لنظرية هيجل، فإذا كان هيجل قد جعل المادة من نتاج الفكر البشري وأثرًا من آثاره ومنعكسة عنه، فإن ماركس نكس المسألة على رأسها بدلاً من أن يقيمها على رِجليها، فقد جعل المادة أساسًا للفكر الإنساني وهو من نتاجها، وبهذا تكون الماركسية قد انتزعت من الفكر الإنساني حريَّته في الابتكار والسيطرة على الطبيعة، والتحكُّم بقوانينها وفق اختياره وطبقًا لمفاهيمه، وجعلت منه آلة بيَدِ المادَّة العمياء، ينتج أفكاره مقيدة بأقدارها، فغدا أشبه بإحدى النباتات الحيَّة، فهذه النخلة لا تنتج إلا بلحًا وفي بيئة حارَّة، أمَّا إذا غرستها في بيئة باردة، فلا تنتظر منها ثمرًا شهيًّا، وتلك التفاحة لكي تعطيك تفاحًا لذيذًا لا بُدَّ من وضعها في تربة ومناخ صالحين لتنامي شجرة التفاح، وهكذا عندها فالإنسان الذي يعيش في مجتمع فلاَّحيّ ينتج أفكارًا غير الذي يعيش في مجتمع صناعي
.
وفي كتاب "نشأة العلمانية": "وقد قدم ماركس بدلاً من المطلق بوصفه مقررًا للتاريخ من خلال روح العصر الحركات الجماهيرية والقُوَى الاقتصادية بوصفها العلل الأساسية لكلِّ تبدُّل جوهري، سواء حدث هذا التبدُّل في عالم الأشياء أو في حياة الناس"
.

والنتف التي جمع منها ماركس (1818- 1866) مذهبه وبنى عليها فلسفته التي تلقَّاها من بعده أصدقاؤه وتلاميذه، والتي صارت من بعده شعارات معروفة في القاموس الشيوعي، هذه النتف هي:
1- التفسير المادي للتاريخ.
2- حتمية التاريخ.
3- الصراع الطبقي.
4- الدين مخدِّر للشعوب ومؤخِّر للتقدُّم.
5- الديالكتيك.
6- حكومة البلوريتاريا.
7- سحق البرجوازية، وإقامة حكومة البلوريتاريا على أنقاضها.
8- فناء الدولة وزوالها.
ولذلك يرى ماركس أن المادة هي أساس كلِّ شيء، وأن العلاقات الاقتصادية هي التي تكيِّف حياة الناس الاجتماعية والفكرية، وأن التاريخ البشري ينبغي أن يُفَسَّر على هذا الأساس المادي.
ولهذا فهو يرى أن المادة هي الأساس، وأن الفكر عبارة عن ظلٍّ لها؛ وبالتالي يعتبر الفكر تابعًا للمادة ومن نتاجها، وذلك بعكس هيجل، وأن التاريخ أمر حتمي؛ لأنه تفسِّره المادة وتكيِّفه علاقات الإنتاج الاقتصادي وعنده أن التطوُّر التاريخي المادي في العوامل الاقتصادية هو الذي يؤدِّي إلى الصراع بين الطبقات في المجتمع، وأن هذه العلاقات الاقتصادية المادية هي العامل الأساس في التحرُّكات السياسية والفكرية والدينية.
بل يردُّ كلَّ النظم المتعلِّقة بالمجتمع من فكرية ودينية واجتماعية وسياسية، كلها يرجعها إلى الناحية المادية ومدى تأثيرها على الحياة الاجتماعية والعلاقات الإنسانية، فتقلُّبات العلاقات الاقتصادية وتفاوُت الناس فيها هي التي تؤدِّي إلى الصراع الطبقي الذي يقود بدوره إلى زوال البرجوازية التي يعني بها الطبقة العليا والمتوسطة في المجتمع، ويؤول زمام الأمور إلى "البلوريتاريا" التي يعني بها طبقة الفلاحين والعمال، كما يسمون أيضًا بالشغيلة في القاموس الشيوعي، وعنده سيؤدِّي هذا الصراع في النهاية إلى أن تكون السلطة في أيدي الشغيلة، وعند تطبيق النظرية الشيوعية بأكملها ستزول الدولة وتفنى، ويصبح الناس يحكمون أنفسهم بأنفسهم كما ذكرت أنفًا في حالة أفراد، ويمشي هذا النظام كما كانت تمشيه الدولة.
ولكن الواقع التاريخي كذَّب نظرية ماركس التي كانت ضربًا من الخيال، فلا الدولة زالت، ولا الشيوعية التي كانت يريدها ماركس طُبِّقت، بل العكس تمامًا يحصل الآن؛ فقد بدأت الدول الشيوعية تتراجَع شيئًا فشيئًا عن الماركسية المغالية، وتُعِيد علاقاتها مع الدول الرأسمالية الغربية التي كانت معها على طرفي نقيض، وحتى الصين المتشدِّدة تخلَّت عن تطرُّف ماو تسي تونج، بل بدأت تحطِّم في نظريته وتدمِّر في خططه، وهكذا ذهبت أحلام ماركس التي خطَّطها على الورق هو وصاحبه إنجلز، وغدت سرابًا بقيعة يحسبه الظمآن ماء حتى إذا جاءه لم يجده شيئًا
.
* * *
الثورة الفرنسية (1789م)
أوجست كونت ولد عام 1798 وتوفي عام 1857م.
فرنسيس بيكون ولد عام 1561 وتوفي عام 1626م.
جون لوك ولد عام 1632 وتوفي عام 1704م.
رينيه ديكارت ولد عام 1596 وتوفي عام 1650م.
دافيد هيوم ولد سنة 1711 وتوفي عام 1776م.
إسحاق نيوتن ولد عام 1642 وتوفي عام 1727م.
عمانويل ولد عام 1721 وتوفي عام 1804م.
أبو نصر محمد بن محمد الفارابي توفي عام 339هـ بدمشق.
فيشته ولد عام 1762 وتوفي عام 1814م.
هيجل ولد عام 1770 وتوفي عام 1821م.
برونو العالم الإيطالي ولد عام 1548 وتوفي عام 1600م.
كرونيكوس ولد عام 1473 وتوفي عام 1543م.
جاليلو ولد عام 1564 وتوفي 1642م.
سارتر ولد 1909 وتوفي عام 1980م.
وليم جيمس ولد عام 1842 وتوفي 1910م.
جون ديوي ولد عام 1859 وتوفي عام 1952م.
هنري برجون ولد عام 1859 وتوفي عام 1941م.
ديدرو ولد عام 1713 وتوفي عام 1784م.
دارون ولد عام 1809وتوفي عام 1882.
ويقول هنري فورد في كتابه "اليهودي العالمي"
 ص30: "ويقوم اليهود على إدارة الدوائر الشيوعية وتنظيمها ونشر أفكارها في جميع أنحاء الولايات المتَّحدة، وتوجد هذه الدوائر أو الخلايا في شيكاغو وديترويت وكليفلاند ورورشستر وبتسبرغ ونيويورك وفيلادلفيا، وغيرها من المدن، والغاية منها جميعها أعداد العمَّال على أساس الابتزاز أو الحصول؛ ممَّا يضفي لعنة اقتصادية على البلاد، هذه هي الغاية المرجوَّة كما هو الوضع في روسيا تمامًا.
وما لم يتمكَّن اليهود من أن يظهروا أن تسلُّل اليهود الغرباء والفكرة اليهودية إلى حركة العمل الأمريكية قد أدَّى إلى تحسين طبيعة العمَّال وأوضاعهم بالنسبة إلى رعويتهم وإلى سيطرتهم الاقتصادية، فإن تهمة التأثير الأجنبي والهدَّام والخائن ستظلُّ قائمة وملتصقة بهم".
"وإنه لمن الأهمية بمكان أن نذكر هنا أن اليهود استولوا على مقاليد الحكم في روسيا بعد الانقلاب الشيوعي في 8 أكتوبر 1917، ومن الغريب أن الشيوعية قد هاجمت جميع الأديان - خاصة الدين الإسلامي - وغضَّت الطرف عن الخرافات اليهودية، وقد برر لينين ذلك بقوله: "إن حجر الزاوية في رأي كارل ماركس وإنجلز في الدين هو قولهما المأثور: (إن الدين أفيون الشعب).

لقد كان رأي الماركسية على الدوام في الدين والمعاهد والكنائس والمساجد وكل نوع من أنواع المؤسسات الدينية أنها صدًى للمرجعية والبورجوازية، لا هدف للأديان سوى الدفاع عن سياسة الاستغلال والتخدير وتشريع تصرُّفات الملوك التي يتَّخذها الرأسماليون نحو الطبقات الكادحة.
أمَّا الخرافات اليهودية وإن كانت لا تختلف عن باقي الأديان ولكن بقاءها لليهود البؤساء أمر ضروري للمحافظة على يهوديتهم حتى ينالوا حقَّهم.

اليهود إذا نبذوا دينهم حينئذ يتيهون في الأقوام المجاورة لهم، وبمرور الزمن يفقدون إسرائيليتهم، ولمحافظة إسرائيل كمجموعة كاملة ومتَّحدة في الدين أمر ضروري، فلم يجمع بني إسرائيل غيرُ الدين، ومحافظة الدين اليهودي أمر ضروري لحياة الشعب اليهودي المختار ريثما ينالون حقوقهم.
وقد صرَّحت سفتيلانا (ابنة ستالين) بأن فكرة الثورة الطبقية - وهي الفكرة الأساسية في الماركسية - فقدت كلَّ معنى في القرن العشرين؛ قرن القنبلة الذرية وارتياد الفضاء، وأعربت عن اعتقادها بأن الماركسية اللينينية في روسيا بعد خمسين سنة قد عجزت عن أن تصبح الأيديولوجية السائدة عند الشعب
.
وقد روى مراسل "النيوز ويك" أنه في كلِّ مكان زاره من أوروبا الشرقية، فإن أكثر أعضاء الحزب الشيوعي الذين قابَلَهم سرًّا سلَّموا بأن الماركسية التقليدية هي قوَّة مستنفذة، وأعلنوا له موت الأيديولوجية وتكون أشكالاً جديدة ومؤسسات جديدة بها
.
وقال الرئيس السابق خروتشوف في خطابٍ ألقاه في جلسة لمجلس السوفيات الأعلى، إن غايته هي تأمين الرفاهية للشعب، وأن تزويد الشعب بحاجاته يجب أن تأتي قبل العقائديات والنظريات
.
إن هذا التجاوز الشيوعي للدين اليهودي واستثناءه من مخطط محاربة الأديان يبرهن على أن الشيوعية إنما تعمل لتحقيق الهدف الصهيوني في السيطرة على العالم، ابتداء من فلسطين العربي المسلمة، فإذا كانت الحرية الدينية محرَّمة على المسلمين والمسيحيين ومباحة لليهود فإن الأجيال المسلمة والمسيحية القادمة ستصبح بلا دين ولا تعبد غير المادة، وذلك بخلاف الأجيال اليهودية التي تستطيع عندئذ أن تسيطر على الشعوب التائهة التي كانت مسلمة أو مسيحية فيما مضى
.
قال لينين سنة 1902: كلَّما تحرَّرنا من نفوذ الدين ازددنا اقترابًا من الواقع الاشتراكي، ولهذا يجب علينا أن نحرِّر عقولنا من خرافة الدين.
وقال في مناسبة أخرى: الدين هو أفيون الشعوب، فالدين ورجل الدين يخدِّران أعصاب المظلومين والفقراء ويجعلانهم يرضخون للظالم.
وتساءل لينين في عام 1905 فقال: لماذا لا نعلن في برامجنا أننا مُلحِدون؟ إننا نفعل ذلك لكيلا نزوِّد خصومنا بسلاحٍ يهاجموننا به، فعدد المؤمنين بالله لا يزال يفوق عدد الملحدين.
ويقول كارل ماركس وإنجلز في البيان الشيوعي: إن القوانين والقواعد الأخلاقية والدين ليست سوى أوهام.
وفي عام 1927 قال لينين: إننا نقوم بالدعوة ضد الدين الآن لأننا أقوى من أن ينال خصومنا منَّا عن طريق التشهير بإلحادنا، ولقد كنَّا نحرص في الماضي على عدم إعلان إلحادنا لأننا لم نكن أقوياء، أمَّا الآن فإننا نعلن بصراحةٍ أننا ملحدون وأننا نرى في الأديان خطرًا على الحضارة الإنسانية؛ فالأديان أفيون الشعوب.
وقال ستالين في عام 1944: نحن ملحدون، ونحن نؤمِن بأن فكرة الله خرافة، ونحن نؤمِن بأن الإيمان بالدين يعرقل تقدُّمنا، ونحن لا نريد أن نجعل الدين مسيطرًا علينا؛ لأننا لا نريد أن نكون سكارى.
وقال لينين عام 1913: ليس صحيحًا أن الله هو الذي ينظم الأكوان، وإنما الصحيح هو أن الله فكرة خرافية اختلقها الإنسان ليبرِّر عجزه، ولهذا فإن كلَّ شخص يدافع عن فكرة الله إنما هو شخص جاهل عاجز.
ونشرت "مجلة الشباب" السوفياتية في عددها الصادر في 18 أكتوبر سنة 1947: (نحن لا نستطيع أن نقف من الدين موقفًا محايدًا).
أمَّا جريدة "الرافد" فقد قالت في عدد 26 نيسان إبريل سنة 1949: نحن نؤمِن بثلاثة أشياء: كارل ماركس، ولينين، وستالين، ولا نؤمِن بثلاثة أشياء: الله، والدين، والملكية الخاصة
.
وقال كارل ماركس عام 1862: لا بُدَّ أن يأتي يومٌ تصبح فيه العلاقات الاشتراكية هي العلاقات التي تحكم كلَّ مجتمعٍ في شتَّى أنحاء العالم، ولا بُدَّ أن يأتي يوم يصبح فيه العالم كلُّه اشتراكيًّا".
وقال خلفه ستالين عام 1928: نحن نبارك كلَّ عمل يؤدِّي إلى التعجيل بتحقيق الاشتراكية الدولية، ولهذا نبارك كلَّ ضرب من ضروب التخريب الداخلي والفتن والمشاحنات والاضطرابات، فكلُّ هذه الأمور تؤدِّي إلى التعجيل بالثورة العالمية.
وفي كتاب "مصر الثورة"؛ تأليف كلود إستيية: "هناك وهم شائع في البلاد العربية وفي بعض أوساط إسرائيل أن مصر هي التي ستتولَّى قيادة الحملة العربية المقبِلة إلى فلسطين، والحقيقة أن مصر هي التي تلجم التطرُّف العربي ضد إسرائيل"
.
يقول كاي مردخاي الذي تسمَّى فيما بعد بكارل ماركس وهو إمام الشيوعية: إن المشكلة اليهودية لا تنحل نهائيًّا إلا بالتحويل الاشتراكي للعالم بأسره، وإذابة الأديان والقوميات كلها في بوتقة الماركسية.
يقول ماركس في البيان الشيوعي ص51: القضاء على العائلة، يا للهول! إن أشدَّ الناس تطرُّفًا يثورون ضدَّ هذه النية الشائبة التي يقترحها الشيوعيون، ولكن على أية قاعدة ترتكز العائلة الراهنة، العائلة البورجوازية؟ إنها ترتكز على رأس المال وعلى الربح الفردي، وسوف تضمحلُّ العائلة البورجوازية بكلِّ تأكيد باضمحلال تكملتها، وكلتاهما سوف تضمحلاَّن باضمحلال رأس المال.
"جاء في كتاب "الماركسية المثالية" صفحة 54 تأليف جون لويس: لقد نشأ من الاعتقادات القائمة على مذهب التعدُّد - وهو الاعتقاد بوجود إله غير المادة - عددٌ عظيم من البدع القتَّالة؛ فهي تدفع الناس إلى صرف أوقاتهم في عبادة أشياء من خلق شعورهم وعقلهم الباطني
.
جاء في خطاب لينين في المؤتمر الروسي عام 1920: إن تهذيب الشبَّان وتعليمهم يجب أن يتوخى تلقيحهم بالأخلاق الشيوعية، ولكن هذه الأخلاق ليست مستمدَّة من وصايا إلهية؛ لأننا لا نؤمن بالله.
يقول الدستور السوفياتي بشأن الأديان: حرية العبادة الدينية موفورة للمواطن، وكذلك حرية الدعوة ضدَّ الأديان، ولكن الدين الشرعي للدولة وللحزب هو الإلحاد العلمي".
"إن الثورية الاشتراكية لا تعمل أبدًا لتحرر فلسطين، وإنما همها الوحيد هو محاربة الدين الإسلامي والقضاء عليه، وهي تتستَّر تحت شعار تحرير فلسطين كي تخدعَ العرب، وعن طريق هذا الخداع تحاول إنجاز هدفها الوحيد الأصيل.
يقول البيطار
: "منذ أكثر من مائتي عام أدرك الثوريون في الغرب أنَّ الثورة تعني: تحرير المجتمع من الدِّين، ولكن الفكر العربي الثوري لا يزال يتجاهل هذا الواقع تجاهلاً تامًّا.
في بداية العهد الثوري الحديث بداية الثورة الفرنسية حدَّد بريسو هذا الطابع الثوري العام عندما وقف في الجمعية العامَّة، وأعلن أن عدوَّنا الأول ليس الأرستقراطية، ليس الملك، وليس الكنيسة، بل هو أولاً الدِّين الذي يقف وراء الملك والأرستقراطية والكنيسة.
وفي اجتماع شعبي عامٍّ أثناء تلك الثورة أخذ شاليه الصليب؛ داسه في الأرض، وصرخ في الجماهير: إنَّ الاستبداد بالجسد قد تكسَّر، والآن يجب أن نحطِّم الاستبداد بالأرواح.
عندما أعدمتْ تلك الثورة لويس السادس عشر لم تعدمه كفرد أو ملِك، بل أرادت - في عبارة سانت جوست -: إعدامَ المبدأ الذي يقف وراءه؛ أي: المبدأ الديني.
إن جميع التيارات الثورية في القرن التاسع عشر كانت مهما اختلفت وتباينت تطرح - كما كتب برودون - قضية الثورة كنقيض للدِّين".
ثم يجهر البيطار بأمانيه في انتشار الشيوعية في البلاد العربية والقضاء على الدين، فيقول: القصد الأول الذي تبغيه الماركسية هو إنشاء مجتمع لا تكون فيه أيَّة حاجة للدِّين، يتحرَّر فيه الإنسان نهائيًّا من هذا الأفيون، كما وصفه ماركس.
إنَّ الدين هو - في الماركسية - نتيجة مجتمع مريض؛ بسبب ما يسوده من استثمار طبقي، وانحراف واغتراب، وإنَّ تصحيح هذه الأوضاع يعني: تحرير الإنسان دفعةً واحدة وبشكلٍ نهائي من الدِّين والآلهة، وإنَّ تاريخ الماركسية - فكرة وثورة - كان طيلةَ قرن وربع القرن يتركَّز باستمرار على صراع دائم مستمرٍّ ضدَّ الدين وسلطاته
.
وقال لينين في عام 1902: "كلَّما تحرَّرنا من نفوذ الدين ازددْنا تقرُّبًا من الواقع الاشتراكي، ولهذا يجب علينا أن نحرِّر عقولنا من خرافة الدِّين، فالدين هو أفيون الشُّعوب.
وقال لينين أيضًا سنة 1917: إننا نقوم بالدعوة ضد الدين الآن؛ لأنَّنا أقوى من أن ينال منَّا خصومُنا عن طريق التشهير بإلْحادنا؛ لأنَّنا لم نكن أقوياء، أمَّا الآن فإنَّنا نعلن بصراحة أننا ملحدون، وأننا نرى في الأديان خطرًا على الحضارة الإنسانية؛ فالأديان أفيون مخدِّر"
.
نشرت صحيفة "برافدا فوستوكا" الشيوعية في عددها الصادر في 29 حزيران (يونية) سنة 1950 هذا الإقرار الخطير بقلم الزعيم جاكو فنكو، أحد أركان التفكير الشيوعي: إنَّ اللينينية والماركسية - بوصفهما المذهبَ العلمي الوحيد في هذا العالَم - يتنافران مع الفِكرة الدينية تنافرًا جذريًّا حتميًّا؛ بحيث ليس ثمَّة بينهما من سبيل إلى أيَّة مواءمة أو توفيق.
إن الدين يقف حجر عثرة بين المؤمنين به وبين أن ينشطوا أي نشاط، يقف حجر عثرة بينهم وبين أن يكونوا مؤسِّسين، واعين للكيان الشيوعي؛ لذلك لم يكن مناصٌ من شنِّ حرب عارمة النشاط ضدَّ جميع الاعتبارات الدينية المتميزة
".
"قالت مجلَّة "البلشفي الصغير" في عدد ديسمبر 1950: "إنَّ تقدم الاتحاد السوفياتي في طريق الاشتراكية يتطلَّب مضاعفةَ الجِهاد ضدَّ البقية الباقية من مبادئ البورجوازية وقوانينها الخُلُقية، بما في ذلك خرافاتهم الدينية وتخرباتها؛ ولهذه الغاية يجب القضاء على كافَّة الأديان قضاءً تامًّا وهدم أوكارها؛ أي: الكنائس والمساجد، ومحو علمائها؛ أي: الرهبان، والقساوسة، والأئمة من الوجود
.
قال لينين في خطابه في المؤتمر الثالث للهيئة التشريعية الروسية العليا سنة 1917: يجب أن تكون موسكو موئلاً لجميع الشعوب المعادية للأديان، ويجب أن يُدبَّر للإسلام ويُستَأصل نهائيًّا، يجب أن نقوم بانقلابٍ ثوري للجماهير الإسلامية المضطربة لنحرِّرَها من عبودية الأوهام البالية، ولذلك فإنَّه واجب حتمي على الأجهزة الشيوعية أن تقوم بدراسة دقيقة لخطَّة طويلة الأمَد تعمل على تفكيك وتدمير المسلمين في تركيا والبلاد العربية والقارة الهندية، كما أنَّ النفوذ الروسي يجب أن يكون أقوى نفوذ في هذه المناطق، أنا أحذركم تحذيرًا شديدًا بأن عدوَّنا الحقيقي هو الإسلام والمسلمون، انتهى كلام لينين، وهو منقول عن كتاب "منشورات الحزب الشيوعي" عام 1919 صفحة 139، و 140، (وانظر جريدة الندوة في 2 شعبان سنة 1385هـ).
قال الأستاذ أحمد الساعي بعد إيراد ما قاله لينين: "ومن الغريب أنَّ مضمون هذا الكلام يُنفذ بدقَّة ومكر وخبث في العالَم الإسلامي... ومع هذا فلم ينتبه الكثيرون!".
وقال كارل ماركس: لا إله، والحياة مادة.
وقال أيضًا: ما القانون والأخلاق والدين في نظر البروليتاريا إلاَّ آراء بورجوازية متأصِّلة وراءها مصالحُ بورجوازية، ورسالة البروليتاريا هي القضاء على الدِّين والداعين إليه.
وقال أيضًا: الدين أفيون الشعوب، وقال: إنَّ الدين يجب أن يزول.
فلمَّا قيل له: إنه لا بُدَّ للناس من عقيدةٍ يعتنقونها، فما هو البديل للناس عن الدين؟ فقال: ألهوهم بالفن، فإنَّه يحلُّ محلَّ الدين، وأكثِروا من المسارِح، فإنهم يُكثِرون الحديثَ عنها وينسَوْن الدين.
وقال إنجلز: لا محلَّ مطلقًا لوجود خالق أو حاكم في هذا الزمان الذي ظهرت فيه نظريةُ التطوُّر التي يقوم عليها الكون، وإن الحديث عن كائن أعلى خارجَ هذا العالم الموجود يتضمَّن تناقضًا في التعبير.
وفي البيان الشيوعي الذي أصدره كارل ماركس وإنجلز عام 1847 ما يأتي ص 23: وما القوانين والقواعد الأخلاقية والأديان بالنسبة إليه - أي: للبروليتاري - إلاَّ أوهام بورجوازية تتستَّر خلفَها مصالحُ بورجوازية.
وقال فردريك إنجلز عام 1877: إننا نرفض شتَّى المحاولات التي تحاول أن تَفرِض علينا أخلاقًا تستند إلى المثاليات؛ ذلك لأنَّنا نؤمِن أن الأخلاق هي نتاج الأوضاع الاجتماعية، ولمَّا كانت الأوضاع الاجتماعية متغيِّرة، فإنَّ مفاهيم الأخلاق لا بُدَّ أن تتغيَّر.
إن الأخلاق التي نؤمن بها هي كلُّ عمل يؤدِّي إلى تحقيق انتصار مبادئنا، مهما كان هذا العمل منافيًا للأخلاق المعمول بها.
وقال لينين عام 1910: يجب على المناضِل الشيوعي الحقِّ أن يتمرَّس بشتَّى ضروب الخداع والغش والتضليل، فالكفاح من أجْل الشيوعية مبارك كل وسيلة تحقق الشيوعية.
وقال لينين أيضًا في سنة 1918: إذا لم يكن المناضل الشيوعي قادرًا على أن يُغيِّر أخلاقه وسلوكه وَفقًا للظروف، مهما تطلَّب ذلك مِن كذب وتضليل وخداع، فإنه لن يكون مناضلاً ثوريًّا حقيقيًّا.
وقال لينين في عام 1920 مؤكدًا هذا المعنى: إنَّ المناضل الشيوعي الثوري الحق هو ذلك الذي يبذل كلَّ تضحية يفرضها عليه تحقيقُ الهدف الشيوعي، ولو تطلَّب الأمر التضحيةَ بالأخلاق والكرامة والضمير، فالهدف المثالي الحق هو تحقيق المجتمع الشيوعي وتدعيمه.
"يجب علينا أن نتوسَّل بكلِّ أنواع الحِيَل والمناورات والوسائل غير القانونية لتحقيقِ أهدافنا الشيوعية.
وقال ستالين في عام 1941: الأخلاق الصالحة في نظرنا هي تلك التي تيسِّر لنا القضاء على النظام القديم، وهي تلك التي تدعم النظام الشيوعي، ولا شيء غير هذا يمكن أن يُسمَّى أخلاقًا فاضلة.
وفي 14 أيلول (سبتمبر عام 1946 نشرت "مجلَّة المدرسين السوفيتية" ما يلي:

إنَّ الأفكار المتعلِّقة بالخير والشر، والعدالة والظلم، تختلف عن النظريات المتعلِّقة بالأخلاق التي لا تتمشَّى مع أهدافنا، فالأخلاق السوفيتية السليمة هي التي تحقِّق أهدافنا الشيوعية.
وقال مالينكوف في عام 1952: إنَّ الأخلاق الفاضلة في نظرنا هي كلُّ الوسائل التي تؤدِّي إلى القضاء على النظام القديم، بينما تؤدِّي في الوقت ذاته إلى تدعيم النظام السوفياتي
.
يقول كارل ماركس: وعلى الجملة، فإن الشيوعيين يؤيِّدون في كلِّ مكان كلَّ ثورة على النُّظم الاجتماعية والسياسية الحاضرة، ويضعون في تلك الثورات مسألةَ الملكية في الطليعة - باعتبار أنها عماد الثورة الأساسي - مهما كان من تقدُّم الوضع الذي اتخذت، أو تأخُّره.
ولا يحاول الشيوعيون إخفاء مبادئهم وغاياتهم، بل يجاهرون بمنتهى الصراحة أنَّ غاياتهم لا يمكن تحقُّقها دون قلْب كلِّ النظم الاجتماعية الحاضرة بطريق العُنف والثورة، فويل للطبقات الحاكِمة من فكرة الثورة الشيوعية، فإنَّ العمَّال متى حطمت أصفادهم فلن تفوتَهم بادرة من بوادر هذه الثورة، ولا غرو فعليهم أن يغنموا عالَمًا بأسره: أيها العمال من أي البلاد، اتحدوا
.
يقول الرئيس الأمريكي بنيامين فرانكلين في خطابه الشهير: هناك خطر كبير على الولايات المتحدة الأمريكية، وهذا الخطر هو اليهود في أيِّ أرض يحلُّون يصبح المستوى الخُلُقي والمعنوي منحطًّا، والمعاملات التجارية تجري بصورة غير شريفة، لقد بقي اليهود منطوين على أنفسهم، وظالمين في معاملاتهم مع الناس، وحاولوا خنْق مالية الدول؛ مثل ما جرى في البرتغال وأسبانيا
.
في افتتاحية عدد 22 أيار عام 1952 من جريدة "كيزيل أوزباخستان" الجريدة اليومية للحزب الشيوعي الأوزباخستاني ذكر المحرِّر ما يلي:
من المستحيل تثبيت الشيوعية قبل سحق الإسلام نهائيًّا
.
في البروتوكول الثاني: "يجب أن يكون واضحًا تمامًا لنا نحن اليهود مدبِّري ذلك الانحلال والتفكُّك الخطير الذي تنشره الشيوعية في أذهان الجوييم؛ أي: الشعوب الأجنبية الكافرة غير اليهودية".
قالت مجلة "إيكونويست السوفيتية" في عددها الصادر في أوَّل يناير سنة 1964 عن الاشتراكية والدين: ستظلُّ العقيدة الاشتراكية في نزاع مع العقيدة الدينية، ولن يستقرَّ التحويل الاشتراكي الصحيح إلا بسيادة الاشتراكية على الدِّين.
(جريدة المدينة العدد 3671 في 8/5/1396، والعدد 3804 في 22/10/1396).
وقال وزير روسي: لن تنتشر الشيوعية في الشرق إلاَّ إذا أبعدْنا أهله عن تلك الحجارة التي يعبدونها في الحجاز، وإلا إذا قضينا على الإسلام.
ويُورِد الدكتور عبدالمنعم النمر في كتابه "إسلام لا شيوعية" وثيقة شيوعية خطيرة نشرتها مجلة "كلمة الحق" نقلاً عن مجلتي "كومينست" و"العلم والدين" الشيوعيتين، وفيها ما يأتي: إنَّ الرفاق يراقبون حركة الدِّين في الاتحاد السوفيتي، وقد صرَّحوا بأننا نواجه في الاتحاد السوفيتي تحدياتٍ داخليةً في المناطق الإسلامية، وكأنَّ مبادئ لينين لم تتشرَّبها دماء المسلمين، وبرغم القوى اليَقِظَة التي تحارب الدين، فإنَّ الإسلام ما يزال يرسل إشعاعًا، وما يزال يتفجَّر بالقوَّة، بدليل أن ملايينَ من الجيل الجديد في المناطق الإسلامية يعتنقون الإسلام، ويجاهرون بتعاليمه - وهو كما وصفتْه دائرة معارف الثقافة الشيوعية - أخطرُ الأديان الرجعية، وهو دين جامد حقود على الحضارة والتقدُّم، وخصم عنيد للاشتراكية، ويُناهِض الحركات التحرُّرية.
واستعرضتِ الوثيقةُ مخططًا كاملاً لهدم الإسلام جاء فيه:
مهادنة الإسلام مرحليًّا لتتمَّ الغلبة عليه لاجتذاب الشعوب العربية للاشتراكية.
تشويه سمعة رجال الدين والحكام المتديِّنين، واتهامهم بالعمالة للاستعمار والصهيونية.
استخدام الدين لهدم الدين؛ وذلك بتظاهر الشيوعيِّين بارتياد المساجد، والقيام بالحج، بألاَّ تعارض بين الماركسية والإسلام.
مزاحمة الوعْي الديني، وطرده بالعلمي.
تحطيم القوى الدِّينية بإظهار ما فيها مِن خَلَل وعيوب، وإلصاق عيوب الدراويش بالدين نفسه.
نشر الأفكار الإلحادية، فكلُّ فكرة منها تُضعِف الشعور الديني.
نبيِّن للجماهير أنَّ المسيح اشتراكي؛ فهو فقير وأتباعه فقراء، وكذلك محمد فهو إمام الاشتراكيين، وحارَب الأغنياء والمحتكرين، وعلى هذا النحو تصور الأنبياء والرسل، وتبعد القداسات الرُّوحية والوحي والمعجزات؛ لنجعلهم بشرًا عاديين، حتى يسهل علينا القضاء على الرسالة التي أوجدوها لأنفسهم، وأوجدَها لهم أتباعهم المهووسون.
تشجيع الكُتَّاب الملحِدين وإعطاؤهم الحرية في مهاجمة الدِّين.
قطْع الروابط الدينية بين الشعوب قطعًا تامًّا، وإحلال الاشتراكية محلَّ الروابط الإسلامية، والحيلولة دون قيام حركات دينية في البلاد العربية مهما يكن شأنُها ضعيفًا.
كما جاء بهذه الوثيقة الخطيرة: وفي المحيط العربي كله يعمل أنصارُنا بجدٍّ، وقد استطاعوا أن يثِبُوا إلى بعض المناصب الرئيسية في الوزارات والصحافة والشركات والمؤسسات الرسمية وغير الرسمية، ووفقوا حسبَ تعليماتنا للسيطرة، وإن كانت بعض الأحيان فردية، إلاَّ أنَّ توفيقهم هذا يُعَدُّ من الأعمال الناجحة، وسيزداد تغلغلُهم على مرِّ الأيام.
********
وانظر جريدة عكاظ في 3/4/1398هـ.
قال الحاخام اليهودي لويس براون: 
تكاد كُتُب التاريخ لا تذكر كارل ماركس كما يجب، ذلك الرجل الذي كان برُوحه وجهاده أكثرَ إخلاصًا لمهمَّة إسرائيل مِن أكثر الذين يتشدَّقون بالحديث عنها باستمرار، ثم يقول معرِّفًا به.
ولد كارل ماركس في ألمانيا سنة 1818 لأسرة عريقة الجذور في العمل الحاخامي، وكانت رُوح اليهودية الثورية المتأصِّلة في أعماقه هي التي توجِّه أعماله، وتُملي عليه أفكاره ونظرياتِه، ويصف الحاخام اليهودي كتاب الرأسمال لماركس، فيقول: 
هو إنجيل الحَركة الاشتراكية، كرَّس له حياته في محاولة لتذويب المجتمع البشري كلِّه في بوتقة واحدة (عن كتاب أغرب من الخيال ص 320 - 321، وانظر مجلة المجتمع الكويتية العدد 409 في 19/9/1398هـ)".
قال لينين في كتاب أرسله إلى مكسيم جوركي الكاتب الروسي: إنَّ البحث عن الله لا فائدةَ منه، ومِن العبث البحثُ عن شيء لم يخبأ، وبدون أن تزرعَ لا تستطيع أن تحصد، وليس لك إلهٌ؛ لأنَّك لم تَخلقْه بعد، والآلهة لا يُبحث عنها، وإنما تُخلق.
(انظر كتاب: الإسلام أم الشيوعية؛ للأستاذ محمد عرفة).
قال الأستاذ محمد قطب في كتابه "مذاهب فكرية معاصرة" صفحة 268: 

"المادية الجدلية تصوُّرٌ خاص لقضايا الألوهية والكون والحياة والإنسان، يقوم على أساس مادي بَحْت، على أساس أنَّ المادة هي الشيء الوحيد الأصيل في هذا الكون، وأنَّ كل ما في الكون ومَن فيه منبثِقٌ من المادة، ومحكوم بقوانين المادة، ولا وجود له خارجَ نطاق المادة.
كما يقوم هذا التصوُّر من جهة أخرى على أساس وجود التناقض في طبيعة المادة، ومِن ثَمَّ في كل ما ينبثق عنها مِن مخلوقات، ومِن كيانات، بما في ذلك الكيان الإنساني، فهو كيان مادي من جهة، ومحكوم بصراع التناقضات من جهة أخرى، وتلك هي حقيقةُ كلِّ أفكاره ومشاعره، وكلِّ نُظُمه ومؤسَّساته، وكل قِيَمه ومبادئه، وكل حركته خلال التاريخ.
وقد قلنا في التمهيد السابق: إنَّ ماركس لم يكن هو مبتدعَ الجدلية أو التفكير الجدلي على العموم، فقد أَخَذ هذا التفكير عن هيجل، ولكنَّه خالفه فيه مخالفةً أساسية، إذ قال هيجل: إنَّ الفكرة هي الأصل، وهي سابقةٌ في وجودها على المادة، ومسيطرة عليها، وقال ماركس: إنَّ المادة هي الأصل، وهي سابقةٌ على الفكرة، ومسيطرة عليها، وقال ماركس: لا يختلف منهجي الجدلي في الأساس عن منهج هيجل فقط، بل هو نقيضُه تمامًا، إذ يعتقد هيجل أنَّ حركة الفكر التي يجسدها باسم الفكرة هي مبدعة الواقع، الذي ليس سوى الصورة الظاهرية للفكرة، أما أنا فأعتقد على العكس: أنَّ حركة الفكر ليستْ سوى انعكاس حركة الواقع، وقد انتقلتْ إلى ذِهْن الإنسان، ومن ثَمَّ سُمِّيت جدلية هيجل الجدلية المثالية، وجدلية ماركس الجدلية المادية، أو المادية الجدلية".
وقال الأستاذ محمد قطب في كتابه المذكور صفحة 281: المادية التاريخية - كما هو واضح من التسمية - محاولة للتفسير البشري على الأُسس المادية التي أوردْناها، وشرح المادية الجدلية؛ أي: على أساس أنَّ المادة أزلية أبدية، وأنها هي الخالقة لكلِّ ما في الكون من مخلوقات، وأنَّ الإنسان نتاجُ المادة، والفِكر نتاج المادة، وأنَّ قوانين المادة هي التي تحكم حياةَ البشر الاجتماعية، وأنَّ الوضع المادي والاقتصادي هو الذي يُكيِّف شكْل الحياة البشرية في أيِّ وقت من أوقاتها، وفي أيِّ طَوْر من أطوارها، وأنه هو الأصل الذي تنبثق منه الأفكار والمشاعر، والمؤسسات والنظم التي ينشئها البشر في حياتهم، وأنَّه يأتي دائمًا سابقًا لها، ولا تجيء هي سابقةً له بحالٍ من الأحوال، وأنَّ المادة تسبق الوعي، ولا يمكن للوعي أن يسبقَ المادة، وأنَّ الوضع المادي والاقتصادي في تطوُّر دائم، ومِن ثَمَّ فإنَّ الأفكار والمشاعر والمؤسَّسات والنظم التي تنبثِق عنه دائمةُ التطوُّر كذلك بحُكم ارتباطها بالوضع المادي والاقتصادي، وانبثاقها عنه.
وقال الأستاذ محمد قطب في كتابه "مذاهب فكرية معاصرة" ص: 268 عن الجدلية: 

أما أصل التسمية في لُغتها الأصلية، فهي مأخوذةٌ عن الإغريقية، ومستمدَّة من الحوار الفلسفي الإغريقي Dialogds الذي كان يُمثِّل وجهتي نظر مختلفتين تتجادلان، حتى تتبيَّن الحقيقة من خلال الجدل، وغالبًا ما تكون الحقيقة مزيجًا من وجهتي النظر المختلفتين، ولكن يظهر جليًّا في أثناء الحوار (أو الجدل) أنَّ إحدى وجهتي النظر تأخذ في التراجُع المؤدِّي إلى التسليم، بينما تأخذ وجهةُ النظر الأخرى في التفوُّق حتى تتغلبَ في نهاية الأمر، وإن كانت في غلبتها لا تلغي دَوْر الأخرى تمامًا، بل تبقى منها بقايا تظهر في الحقيقة النهائية.
والمادية الجدلية الجدلية - كما سنبيِّن فيما بعد - تتصوَّر الأحداث - سواء كانت طبيعية (مادية) أو بشرية - على هذا النحو ذاته، حيث تكون هناك قُوَّة في اتجاه معيَّن، وقوَّة أخرى مناقِضة لها في الاتجاه المضادّ، ثم يحدُث الصراع الذي ينتهي بانهزام القوَّة الأولى - وإن كانت لا تزول تمامًا - وتغلب القوَّة الثانية - وإن كانت غلبتها ليستْ تامَّة - ومِن ثَمَّ فإنَّ استعارة "الجدل" مِن ذلك الحوار الفلسفيِّ مناسبةٌ لذلك التصوُّر، ومعبِّرة عنه.
يقول ستالين في تعريف الجدلية "الديالكيتك": "أخذت كلمة "ديالكيتك" من الكلمة اليونانية "دياليجو"، ومعناها: المحادثة والمجادلة، وكان الديالكيتك يعني في عهد الأوَّلين: فنَّ الوصول إلى الحقيقة باكتشاف المتناقضات التي يتضمَّنها استدلال الخَصْم، وبالتغلُّب عليها، وكان بعض الفلاسفة الأوَّلين يعتبرون أنَّ اكتشاف تناقضاتِ الفكر، والمصادمة بين الآراء، همَا خير وسيلة لاكشتاف الحقيقة، فهذا الأسلوب الديالكتيكي في التفكير الذي طُبِّق فيما بعد على حوادث الطبيعة أصبح هو الطريقةَ الديالكيتكية لمعرفة الطبيعة.
إنَّ حوادث الطبيعة بموجب هذه النظرية هي متحرِّكة متغيِّرة دائمًا وأبدًا، وتطور الطبيعة هو نتيجة تطور تناقضات الطبيعة نتيجة القوى المتضادة في الطبيعة
.
ويقول كاريوهنت: الجدلية إذًا هي فِكرةٌ ونقيضُها، ثم تآلُف النقيضين، فالفِكرة تؤيِّد القضية، والنقيض ينكرها، أو بتعبير هيجل: ينفيها، أما تآلُف النقيضين فيحتضن ما هو حقيقي الفِكرة ونقيضها، وبهذا يقرِّبُنا خُطوة نحوَ الحقيقة، ولكن حالَمَا يتعرَّض تآلُف النقيضين إلى فحْصٍ أدقَّ نجدها هي أيضًا ناقصة، وهكذا تعود العملية فتبدأ من جديد بفِكرة أخرى بنفيها ونقيضها، ثم يجري التوفيق بينها بتآلُف جديد للنقيضين.
وبهذه الطريقة المثلَّثة يمضي الفِكر، حتى يصلَ في النهاية إلى المطلق، وعندئذٍ يمكننا أن نواصل التفكير إلى ما لا نهاية دون أن نشهدَ أيَّ تناقض، وعلى هذا يُطلق اصطلاح الجدلية على عملية التنازُع والتوفيق، التي تجري ضمنَ الواقع ذاته داخلَ الفِكر البشري بشأن الواقع
.
وسنعرِض هنا الخطوطَ العريضة للمادية الجدلية كما قدَّمها أصحابُها من خلال النقطتين التاليتين: 

أولاً: المادة: أزليتها وأبديتها، وأسبقيتها في الوجود على الفِكر.
ثانيًا: قوانين المادة التي تحكُم الطبيعة، وتحكُم الحياة البشرية كذلك.
أولاً: المادة: أزليتها وأبديتها وأسبقيتها في الوجود على الفكر: 

جاء في كتاب أسس المادية الديالكتيكية، والمادية التاريخية لسيركين، وياخوت (ترجمة محمد الجندي ص 29 من الترجمة العربية): 

"فليس للكون نهايةٌ ولا حدود، العالَم أبدي، وليس له أيُّ نهاية، ومِن هنا فأي عالَم "غيبي" غير مادي غير موجود
، ولا يمكن أن يوجد، وفي واقع الأمر إنَّه إذا لم يوجد شيء غير المادة، فلا يوجد غير عالَم مادي واحد، وهذا يعني أنه عندَ الأشياء والظواهر المختلفة في العالَم المحيط بنا هناك خاصية واحدة توحدها، هي ماديتها.
ويقول ستالين في كتابه: المادية الديالكتيكية والمادية التاريخية (ص 29 من الترجمة العربية): تقوم المادية الفلسفية على مبدأ آخَرَ، وهو أنَّ المادة والطبيعة والكائن هي حقيقة موضوعية موجودة خارجَ الإدراك والشُّعور، وبصورة مستقلَّة عنه، وأنَّ المادة هي عنصر أوَّل؛ لأنَّها منبع الإحساس والتصوُّر والإدراك، بينما الإدراك هو عنصر ثانٍ مشتق؛ لأنَّه انعكاس المادة انعكاس الكائن، وإنَّ الفِكر هو نتاج المادة لما بلغتْ في تطورها درجةً عالية من الكمال، أو بتعبير أدقَّ: إنَّ الفكر هو نتاجُ الدماغ، والدماغ هو عضو التفكير، فلا يمكن بالتالي فصْلُ الفِكر عن المادة دون الوقوع في خطأ كبير.
وجاء كذلك في كتاب "أسس المادية الديالكيتكية والمادة التاريخية" (ص: 43) من الترجمة العربية): 

"وجدتِ الطبيعة ليس فقط قَبلَ الناس، وإنما عمومًا قبلَ الكائنات الحية، وبالتالي مستقلَّة عن الإدراك، وهي الأوليَّة، أما الإدراك فلم يستطعِ التواجد قبلَ الطبيعة فهو ثانوي.
وجاء فيه كذلك (ص 30 - 31 من الترجمة العربية): 

"يقول: لوموسوف: إنَّه في الطبيعة لا ينشأ شيءٌ من لا شيء، ولا يختفي أبدًا بلا أثَر، ولكن إذا كان الأمرُ كذلك، فإنَّ المادة (الطبيعة) قد وجدتْ دائمًا؛ لأنَّنا إذا سلمْنا بأنَّه في وقت من الأوقات لم يكن هُناك شيء في العالَم؛ أي: لم تكن توجد مادة، فمِن أين لها أن تنشأ؟ ولكن ما إن توجد المادة فهذا يعني أنَّها لم تنشأْ في أيِّ وقت من الأوقات، بل وجدت دائمًا، وستوجد دائمًا، فهي أبدية وخالدة؛ ولهذا لم يمكن أن تُخلق، فلا يمكن أن يُخلق ما لا يمكن إفناؤه، وبذلك فالمادة لم تنشأ أبدًا، بل وُجدتْ دائمًا، وستوجد دائمًا، فهي أبدية.
وجاء في كتاب "المادية التاريخية"؛ تأليف ف. كيلي م. كوفالزون، ترجمة أحمد داود، ومراجعة الدكتور بدر الدين السباعي (طبع دار الجماهير بدمشق 1970م، ص 500 من الترجمة العربية): 

"ثم إنَّ العلم إذ يكشف عن الصِّلات الطبيعية بين ظواهِر الطبيعية يطَّرد في تطوُّره الإله من الطبيعة، ويدحض خطلَ المثالية، ويؤيِّد صحَّة النظرة المادية إلى العالَم، والعلم يتَّفق مع المادية في بحْثه عن الحقيقة في الحياة ذاتها، وفي الطبيعة، ويفسِّر ظواهرَ الطبيعة، والمجتمع معتمدًا على القوانين الموضوعية، وهذا ما يدلُّ على أنَّ العلم الحقيقي ذو طابع مادي، إنَّ العلم ماديٌّ بطبيعته وبجوهره، والمثالية غريبة عنه، وعدوة له".
وجاء في كتاب: أصول الماركسية تأليف جورج بوليترز وآخرين، تعريب شعبان بركات، إصدار المكتبة العصرية ببيروت ج1 ص 206 من الترجمة العربية): 

ولقد أثارتِ النزعة المادية الجدلية هذه الصعوبات، فقدتْ فكرة الله كلَّ محتواها، ولم يَعُدِ النقاش حولَ وجود الله أو عدم وجوده، ذلك النِّقاش الذي أثار النزعةَ الإلْحادية الساذجة غير الماركسية، يُثار كما أثير سابقًا، لقد أصبح الله - كما قال لابلاس - فرضيةً لا نفعَ فيها.
ولا شكَّ في أنَّ فكرة الله والعواطف الدينية موجودة، وهي تتطلَّب تفسيرًا، وبدلاً من القول بأنَّ الإنسان كائنٌ إلهيّ، يجمع في ذاته العنصرَ الطبيعي، والعنصرَ الإلهيّ، كما يجمع عنصر الموت والخلود في هذه الحياة، وفي الحياة الأخرى، يجب القولُ بأنَّ الله والديانة هُمَا ظاهرتان إنسانيتان؛ لأنَّ العنصر الإلهي هو من إبداع الإنسان، وليس الإنسان هو من إبداع الله".
ويقول ماركس في كتاب "بؤس الفلسفة" (ترجمة أندريه يازجي، طبع دار اليقظة العربية بسوريا، ومكتبة الحياة بلبنان ص 123 - 124 من الترجمة العربية): 

"إنَّ العِزَّة الإلهية، والهدف الإلهي هي الكلمةُ الكبيرة المستعملَة اليوم؛ لتشرحَ حركة التاريخ، والواقع أنَّ هذه الكلمة لا تشرح شيئًا.
ويقول إنجلز في كتابه لودفيج فورباخ، ونهاية الفلسفة الكلاسيكية الألمانية (إصدار دار التقدُّم بموسكو ص 16 من الترجمة العربية): 

"فالطبيعة توجد مستقلَّة عن كلِّ فلسفة، فهي الأساس الذي نمَوْنا عليه نحن الناس، نتاجها أيضًا وخارج الطبيعة، والإنسان لا يُوجِد شيئًا، أما الكائنات العلوية التي ولدت في مخيلتنا الدِّينيَّة، فليستْ سوى انعكاس خيالي لوجودنا نحن".
وقال الأستاذ محمد قطب في كتابه "مذاهب فكرية معاصرة" صفحة 265 - 266: 

"أما الجدلية فقد سَبَق إليها فيشته وهيجل، وقد كان الأصل في التفكير الجدلي "الديالكتيك" هو البحث عن تصوُّر فلسفي يسمح بوجود المتناقضات في الكون والحياة ويُفسِّرها، ذلك أنَّ المنطق اليوناني القديم (الذي يسمى المنطق الصوري) Formail logic
 ينفي وجودَ التناقض في الكون والحياة، ويُقيم تفكيره على أساس أنَّ الشيء ونقيضه لا يمكن أن يجتمعَا، فوجود أيِّ شيءٍ هو ذاته نفيٌ قاطِع لوجود نقيضه، ولكن الفِكر الأوربي منذ عصر النهضة - وإن كان قد رَجَع إلى الفكر الإغريقي يستمد منه - كانت له الْتفاتات مختلِفة عنه في مجالات متعدِّدة، حتى إذا كان النصفُ الثاني من القرن الثامن عشر الميلادي - عصر سيادة العقل في الفِكر الأوربي المسمَّى عندهم بعصر التنوير - قام فلاسفة يشيرون إلى وجود التناقض في الكون والحياة، ويحاولون تفسيرَه من أبرزهم فيشته وهيجل، فأمَّا فيشته "1762 - 1814م" - كما يقول الدكتور محمد البهي في كتابه السابق الذِّكْر - فقد استخدم مبدأَ النقيض كي يدعمَ سيادة العقل كمصدر للمعرفة مقابل الدِّين والطبيعة.
وأما هيجل "1770 - 1821م" فيستخدم مبدأ النقيض لتأكيد قيمة العقل من جهة، ثم لدعم فكرة الألوهية مِن جديد، وتأكيد الوحي كمصدر أخير للمعرفة؛ لأنَّه يعتبر الله - سبحانه وتعالى - عقلاً
، واستخدم هيجل مصطلحاتٍ خاصَّةً به، هي "الدعوى"، و"مقابل الدعوى"، و"جامع الدعوى"، و"مقابلها"، وتصوَّر أنَّ هناك فكرةً مطلقة أطلق عليها اسم العقل المطلق - وهو الله عنده - انبثقتْ عنه الطبيعة، وهي تغايره تمامًا؛ لأنها مقيَّدة ومتفرِّقة، وهي عنده العقل المقيَّد، ثم انتقلتِ الفكرة من الطبيعة أو العقل المقيَّد إلى جامع يلتقي فيه الشيء ونقيضه، وهو العقل المجرَّد الذي هو نهاية الطبيعة المحدودة، وغايتها وهو جامع الدعوى ومقابلها.
وهذا العقل المجرَّد يتمثَّل في القانون والأخلاق، وفي الفن والدِّين والدولة، والجماعة والفلسفة، إذًا فالعقل المجرَّد له الذي يتحقَّق في أيِّ وحدة في هذه القِيم العاملة المذكورة جامع للمتقابلين، جامع للفكرة في العقل المُطلَق، وهو الله، وللفِكرة في العقل المقيد، وهو الطبيعة، ذلك أنَّه ليس له إطلاق العقل المطلق، ولا تحديد عقل الطبيعة، بل فيه إطلاقٌ بالنسبة إلى الطبيعة، وتقييد بالنسبة للعقل المطلق؛ ولذا يُعتبر "جامع الدعوى"، و"مقابل الدعوى"
.
وأما المنبع الثالث لفِكْر ماركس بعدَ الجدلية التي أخَذَها من هيجل، والمادية التي أَخَذها من كومت، فهو دارون ونظرية التطور.
جاء دارون يؤلِّه الطبيعة، ويقول عنها: إنها تخلق كلَّ شيء، ولا حدَّ لقدرتها على الخَلْق، ويؤكد أنَّ الإنسان هو نهاية سلسلة التطوُّر الحيوانية، وأنَّ التطور ذاته - الذي أنشأ الحياة في المادة الميتة أوَّل مرة، ثم تدرَّج بها من الكائن الوحيد الخلية إلى الإنسان - هو نتيجة أسباب مادية بَحْتة، وأنَّه يتمُّ مستقلاًّ عن إرادة الكائن الحيّ، وبصورة حتمية لا يملك الكائنُ الحي الخروجَ عليها، ولا معارضتها، ولا الوقوف في طريقها.
"إنَّ عقل الإنسان في منطق هذه الفلسفة - أي: ما فيه من معرفة - وليدُ الطبيعة التي تتمثَّل في الوراثة والبيئة، والحياة الاقتصادية والاجتماعية، إنَّه مخلوق، ولكن خالقه هو الوجود الحسيّ، إنه يفكر ولكن مع تفاعل مع الوجود المحيط به، إنَّه مقيَّد مُجْبر، وصانع القيْد والجبر هو حياته المادية، ليس هناك عقلٌ سابق على الوجود المادي، كما أنه ليستْ هناك معرفة سابقة للإنسان عن طريق الوحي.
عقل الإنسان ومعرفته يوجدان تبعًا لوجود الإنسان المادي هُمَا الانطباع لحياته الحِسيَّة المادية التي يتنفسها
.
وفي كتاب: "مذاهب فكرية معاصرة" صفحة 304: 

جاء في كتاب "المرأة والاشتراكية" ص 51 من الترجمة العربية: 

يقول: إنجلز إنَّ العلاقات بين الجِنسين ستصبح مسألةً خاصة لا تعني إلا الأشخاص المعنيِّين، والمجتمع لن يتدخَّل فيها، وهذا سيكون ممكنًا بفضل إلْغاء المِلكِيَّة الخاصَّة، وبفضل تربية الأولاد على نفقة المجتمع، ونتيجة ذلك يكون أساسا الزواج الراهنان قد ألغيَا، فالمرأة لن تعود تابعةً لزوجها، ولا الأولاد لأهلهم هذه التبعية، التي ما تزال موجودةً بفضل المِلكيَّة الخاصَّة، ويقول إنجلز في كتابه أصل الأسرة (ص 118 من الترجمة العربية): 

"فبانتقال وسائل الإنتاج إلى مِلكية عامَّة لا تبقى الأسرة الفردية هي الوحدةَ الاقتصادية للمجتمع، وينقلب الاقتصاد البيتي الخاص إلى صناعة اجتماعية، وتصبح العنايةُ بالأطفال وتربيتهم من الشؤون العامة، فيُعنى المجتمع عنايةً متساوية بجميع الأطفال، سواء كانوا شرعيِّين أم طبيعيِّين، وبذلك يختفي القلق الذي يستحوذ على قلْب الفتاة من جرَّاء العواقب التي هي في زماننا أهمُّ حافز اجتماعي - اقتصادي وخلقي - يعوقها عن تقديم نفسِها بلا جرح لمن تحبُّ، أفلن يكونَ هذا سببًا كافيًا لازدياد حرية الوصال الجِنسي شيئًا فشيئًا، ومن ثَمَّ لنشوء رأي عام أكثر تساهلاً فيما يتعلَّق بشرف العذارى، وعار النساء؟".
وفي كتاب "مذاهب فكرية معاصرة" صفحة 264: 

ويقول راندال: 
"إنَّه لأقرب إلى الطبيعي والمعقول أن نشتقَّ من صُور المادة كلَّ شيء موجود؛ لأنَّ كل حاسَّة من حواسنا تبرهِن على وجودها، ونختبر كلَّ لحظة نتائجها بأنفسنا، ونراها فاعلة متحرِّكة تنقل الحركة، وتولد القوَّة دون انقطاع من أن تعزى وتكون الأشياء لقوَّة مجهولة، ولكائن روحي لا يستطيع أن يخرجَ من طبيعته ما ليس هو بذاته كائن يعجز بحُكم الجوْهَر المنسوب إليه أن يفعل أيَّ شيء، أو أن يحرِّك أي شيء
".
ثم يقول الأستاذ محمد قطب: 
هكذا سار الاتجاهُ الماديُّ الملحِد بخطوات حثيثة، حتى جاء القرن التاسع عشر فظهرتِ الفلسفة الوضعية التي تقول بسيادة الطبيعة على الدِّين والعقل، واعتبارها هي الأصلَ الذي ينبثق عنه كلُّ شيء، والذي يبعث الأفكار في العقل البشري، وكان من أهمِّ فلاسفتها "أوجست كونت" و"فرباخ".
ثم يقول الأستاذ محمد قطب: 
ويذكر الدكتور محمَّد البهي في تلخيصه الجيِّد للفِكر الغربي في تلك الفترة في كتابه: "الفكر الإسلامي الحديث وصلته بالاستعمار الغربي": 
"إنَّ هذه الفلسفةَ التي تدعو إلى سيادة الطبيعة - إن لم نَقُلْ عبادتها - قد قامتْ في جوٍّ معيَّن حيث تولَّدت الرغبة في نفوس كثيرٍ من العلماء والفلاسفة لمعارضة الكنيسة التي كانت تملك نوعًا خاصًّا من المعرفة تستغلُّه في معارضة خصومها، وهي المعرفة الدِّينية مقام هذا الفريق من العلماء والفلاسفة بالهجوم الشديد عليها باسم العِلم، وقامتْ هذه الفلسفة الوضيعة على أساس تقدير الطبيعة وحْدَها مصدرًا للمعرفة اليقينية، ثم يقول: 

ومعنى تقديرها للطبيعة على هذا النحو: أنَّ الطبيعة في نظرها هي التي تنقُش الحقيقةَ في ذِهْن الإنسان، وهي التي توحِي بها وترسم معالمها... وهي التي تكوِّن عقل الإنسان، والإنسان لهذا لا يُملَى عليه من خارج الطبيعة؛ أي: لا يُملَى عليه مما وراءها، كما لا يُملَى عليه من ذاته الخاصَّة، إذ ما يأتي مما وراء الطبيعة خِداع للحقيقة، وليس حقيقة، وكذا ما يتصوَّره العقل من نفسه وهم، وتخيل للحقيقة، وليس حقيقة أيضًا، وبناء على ذلك يكون الدِّين، وهو وحي، ذلك الموجود الذي لا يحدِّده ولا يمثله كائن من كائنات الطبيعة هو وحي الله الخارج عن هذه الطبيعة كليَّة، وكذلك المثالية العقلية وهْمٌ لا يتَّصل بحقيقة هذا الوجود الطبيعي، إذ هي تصوُّرات الإنسان من نفسه من غير أن يستلهمَ فيها الطبيعةَ المنثورة، التي يعيش فيها، وتدور حوله
.
قال الأستاذ محمد قطب في كتابه "مذاهب فكرية معاصرة" صفحة 259، طبعة دار الشروق سنة 1403: 

"ليستِ الشيوعية مذهبًا اقتصاديًّا كما يتبادر إلى ذِهْن كثير من الناس حين يسمعون لفظةَ الشيوعية، وإن كان لها ولا شكَّ مذهبٌ اقتصادي محدَّد متميز، إنما هي تصوُّر شامل للكَوْن والحياة والإنسان، ولقضية الألوهية كذلك.
وعن هذا التصوُّر الشامل ينبثق المذهب الاقتصادي، ثم إنها مِن جهة أخرى مذهب اقتصادي واجتماعي، وسياسي وفكري مترابط متشابك، لا يمكن فصْل بعضه عن بعض، ومن ثَمَّ فلا يمكن عزْلُ المذهب الاقتصادي وحدَه بعيدًا عن التصوُّر الشامل الذي ينبثِق عنه، أو بعيدًا عن الأوْضاع الاجتماعية والسياسية، والفكرية المصاحبة له.
وسواء كان الوضعُ الاقتصادي وحدَه هو الأصلَ الأصيل، والأوضاع السياسية والاجتماعية والفكرية المصاحبة له مجرَّد انعكاس له - كما تقول النظرية الشيوعية - أم كانتِ الأوضاع السياسية والاجتماعية والفكرية أصيلةً في صدورها عن التصوُّر الشامل، كأصالةِ الوضْع الاقتصادي - كما نزعم نحن.
ففي جميع الحالات لا يمكن فصْلُ المذهب الاقتصادي وحدَه، وعَزْله عن التصوُّر الشامل الذي انبثق عنه، ولا عن الأوضاع الاجتماعية والسياسية والفكرية المصاحبة له، كما أنَّه لا يمكن تركيبُه على تصوُّر آخر، ولا على أوضاع سياسية واجتماعية وفكرية مغايرة، وليس هذا خاصًّا بالشيوعية، إنما هو مِن طبيعة كلِّ تصور، وكل أوضاع ناشئة عن ذلك التصور.
إلى أن يقول في صفحة 260: 

وبديهي أنَّ التصوُّر الشيوعي للألوهية والكون، والحياة والإنسان، هو تصوُّر مادي بَحْت، فهم يسمُّون نظريتهم العامة: "المادية الجدلية"، ويسمون تفسيرهم للتاريخ "التفسير المادي للتاريخ"، ومن أقوالهم: 

- لا إله، والحياة مادة.
- وحدة العالَم تنحصر في ماديته.
- المادة سابقة في الوجود على الفِكر.
- لم يكن هناك وقتٌ لم تكن المادة موجودةً فيه.
- الإنسان نتاج المادة.
- الفِكر نتاج الدِّماغ، والدِّماغ مادة.
وحين نتكلَّم عن الشيوعية فلا بدَّ أن نتكلَّم عن أمور ثلاثة رئيسية هي: المادية الجدلية، والمادية التاريخية، والمذهب الاقتصادي الشيوعي، مع الأوْضاع السياسية، والاجتماعية المصاحبة له.
ولكنَّا نحبُّ أن نشيرَ في هذا التمهيد إلى أنَّ ماركس أو الشيوعيين بصفة عامَّة - ليسوا هم الذين ابتدعوا الاتجاه المادي، وإنما الحق أنَّهم قمَّته ومنتهاه، وليسوا هم الذين ابتدعوا الجدلية تفسيرًا للحياة البشرية، أو الوجود عامة، بما فيه الكون المادي والحياة، والحياة البشرية إنَّما "الجدلية المادية"، أو "المادية الجدلية" هي التي يمكن أن تعتبر ابتداعهم الخاص.
الاتجاه المادي قديمٌ في الحياة الأوربية قِدمَ النهضة الأوربية، إن لم نقل: إنَّ له جذورًا أعمق مِن ذلك في بعض اتجاهات الفلسفة الإغريقية القديمة، واتجاهات الحياة الرُّومانية قبلَ المسيحية، وقد قامتِ النهضة الأوربية كما بينَّا على أساس معاد للدِّين، كما أنَّها رجعتْ إلى الأصول الإغريقية الرومانية تستمدُّ منها بدلاً من الأصول الدِّينيَّة المسيحية، التي كانت منسلخةً منها، منقلبةً عليها.
يقول رابوبرث عن عصر النهضة: 

"وامتاز ذلك العصر بشعور الإنسان فيه بشخصيته المطلَقة، وبمعارضته للسُّلطة وذويها، وذَهابه شوطًا بعيدًا في اعتبار العالَم كلِّه وطنًا له".
وقد أعلتِ النهضة شأنَ الطبيعة الإنسانية، والحياة الدُّنيويَّة، مخالفةً في ذلك طريقة التفكير في القرون الوسطى، ولذلك يُسمَّى العلماء الذين خصَّصوا أنفسَهم لدِراسة آداب اليونان والرُّومان، والعلوم عندَ القدماء "الإنسانيين".
وكان مِن خير ما اتَّخذه هؤلاء الإنسانيون "نمو الفردية"؛ أعني: الرأي القائل بأنَّ الإنسان ينبغي أن يفكِّر بنفسه لنفسه، وهو رأي كان قد أُهْمل في عصر عبودية العقل
.

 ويقول جرين برينتون عن الحركة الإنسانية وفنونها: إنَّه طالَمَا كانت العصور الوسطى في الواقع عصورًا دِينيَّة، وطالَمَا أنَّ عصر النهضة يعني على الأقل محاولةَ العودة إلى الوثنية اللاَّدينية، إن لم نقُلِ: الزندقة، فإنَّ فنَّ العصور الوسطى يرتبط بالكنيسة، أما فن عصْر النهضة فيتمتَّع بحرية بوهيمية
.
ثم يقول الأستاذ محمد قطب صفحة 262: 

فقد انفصلتِ الفلسفة عن الدِّين بادئ ذي بدء، ونبذت البحث فيما وراء الطبيعة، كما كانوا يُطلقون على أمور الغَيْب المتعلِّقة بالله - سبحانه وتعالى - وخلقه لهذا الكون، والغاية من هذا الخَلْق، والوحي الربَّاني المتضمِّن للقيم الدِّينيَّة، التي ينبغي أن يتَّبعها الإنسان من أجْل الخلاص في الآخرة، واتَّجهت الفلسفةُ إلى دراسة الطبيعة والكون المادي، والإنسان باعتباره كائنًا موجودًا في الطبيعة، لا بوصفه كائنًا قد خَلَقه الله لغاية معيَّنة، وهدف يؤدِّيه، كان التقدُّم العلمي الذي حَدَث منذ بدء النهضة أحدَ العوامل الهامة التي ساعدتْ على اتِّجاه الفِكْر الأوربي ذلك الاتِّجاه من خلال المذهب العقلي والتجريبي، يقول برينتون عن المذهب العقلي: 
فالمذهب العقليُّ يتَّجه إلى إزالةِ الله، وما فوقَ الطبيعة من الكون، ومِن الوجهة التاريخية، فإنَّ نموَّ المعرفة العلمية، وازدياد الاستخدام البارع للأساليب العلمية يرتبط بشدَّة مع نموِّ الوضع العقلي نحوَ الكون
.
ويقول الدكتور محمد البهي عن المذهب التجريبي: 

إنَّ تحصيل الإنسان للحقائق الكونية، ومعرفتَه بها لا يكون إلا بالتجرِبة الحِسيَّة وحدَها، ومعنى هذا: أنَّ الحسَّ المشاهد لا غيره هو مصدرُ المعرفة الحقيقية اليقينية، ففي العالَم الحسيِّ تكمُن حقائق الأشياء، أما انتزاع المعرفة ممَّا وراء الظواهر الطبيعية الحِسيَّة، والبحث عن العِلَّة في هذا المجال، فأمر يجب أن يُرْفض، ولهذا تكون كلُّ نظرية أو كل فِكرة عن وجود له طابع الحقيقة فيما وراءَ الحِسِّ نظرية، أو فكرة مستحيلة
.
ثم قال الأستاذ محمد قطب: 

وهكذا يتَّفق المذهب العقلي مع المذهب التجريبي في البُعْد عن الله، وتجنُّب البحث عن الغاية من الخَلْق، والنظر في الطبيعة، بدلاً من النظر فيما وراءَ الطبيعة؛ أي: في عالَم الحسِّ بدلاً من عالم الغيب.
ثم كان نيوتن ونظرياته خُطوةً دافعةً على الطريق، فقد اكتشف نيوتن بعضَ ما سُمِّي عندهم "قوانين الطبيعة"، التي يجري الكون المادي بمقتضاها، وكشف عمَّا يسمى عندهم "قانون السببية"؛ أي: القانون الذي يفسِّر ظواهر الطبيعة بردِّها إلى أسبابها الظاهرة، وقد كان هذا في أوربا ذريعةً لنفي الأسباب غيرِ الظاهرة، وغير المحسوسة؛ أي: نفي الأسباب الغَيبية
.
يقول برينتون: 
إنَّ السببية تهدم كلَّ ما بنتْه الخُرافات والإلهامات، والمعتقدات الخاطئة في هذا العالَم، ويمضي فيقول: الإله في عُرْف نيوتن أشبه بصانع الساعة، ولكن صانع هذه الساعة الكونية - ونعني بها: الكون - ثم لم يلبثْ أن شدَّ على رباطها إلى الأبد، فبإمكانه أن يجعلها تعمل حتى الأبد، أما الرِّجال على هذه الأرض، فقد صمَّمهم الإلهُ كأجزاء من آلته الضخْمة هذه ليجرُّوا عليها، وإنه ليبدو أن ليس ثَمَّة داعٍ أو فائدةٌ من الصلاة إلى الإله؛ صانع هذه الساعة الكونية الضخمة، الذي لا يستطيع إذا ما أراد التدخُّل في شؤون عملِه
.
ويقول: 
ولكنْ ثَمَّة أناس ذهبوا إلى أبعد من ذلك، واعتبروا فكرةَ الإله فكرةً شِرِّيرة، وخاصة إذا ما كان إله الكنيسة الكاثوليكية، وأطلقوا على أنفسهم بكلِّ فخر اسم "الملحدين"، وهم يعتقدون أن ليس ثَمَّة وجود لمسيح، أو لإله المسيحية، ويقولون: إنَّ الكون ليس إلا مجموعةً متحرِّكة ذات نظام معيَّن، يمكن فَهْمُه باللجوء إلى السببية المعتمدة على أُسس العلوم الطبيعية
.
البراجماتية
في كتاب "الغزو الفكري في المناهج الدراسية" للأستاذ علي لبن صفحة - 78: 

"تُنسب البراجماتية كفَرْع فلسفي إلى أصْل شجرتها المسماة بالوضعية، والوضعية تنسب أصلاً إلى أوجستْ كونت، ثم امتدتْ إلى إنجلترا على يد هربرت سبنسر، ثم الولايات المتحدة الأمريكية على يدِ شارلس بيرس، ووليم جيمس، وجون ديوي.
والفرْق بين الوضعية والبراجماتية: أنَّ الوضعية ترفض التسليمَ بالحقائق المطلَقة، والقضايا الميتافيزيقية (الغيبية)، أما البراجماتية فإنَّها تَقبل هذه القضايا، وتعتبرها صادقة، ولكن بشرْط أن تكون نافعة، فالفِكرة عندهم صادقة عندما تكون مفيدة، ويلزم عن هذا التعريف أن تكونَ الحقيقة متغيِّرة، فما كان حقًّا بالأمس قد لا يكون حقًّا اليوم، فالحقُّ عندهم متعدِّد ونِسبيّ، وهذا يؤدي إلى الفَوْضى المدمِّرة لكيان المجتمع؛ لأنَّها تجعل المجتمع غابةً من الوحوش الضارية، يأكل بعضها بعضًا، إذ تتنافس على التفوُّق والغَلَبة، والحصول على المنافع، ولا تتفق إرادتها على تحقيق أيِّ قيمة من القِيم الفاضلة الثابتة في ذاتها، كالحقِّ والإيثار، وغيرها.
قد البراجماتية
1 - ينظرون إلى القِيم الثابتة كالحقِّ والخير، كما ينظرون إلى السِّلعة التي تُطرح في الأسواق؛ مما فتح الباب أمامَ المنافسة والصِّراع، وتمجيد العنف، فالحقُّ أو الخير معيارُه المنفعةُ المادية التي ستعود عليهم مِن ورائها، وليس معياره القيمةَ في ذاتها.
ومعنى ذلك أنهم يُساوون بين اللصِّ الذي ينهب الثرواتِ، وينجح في جمْعها بأيَّة وسيلة، وبيْن التاجر الذي يُنمِّي ثروته وَفق مبادئ الشَّرف والصدق
.
2 - في ظلِّ هذه الفلسفة اندفع الأمريكيُّون إلى تكديس الثروات، وكان هذا هو المصيرَ المحتوم لفلسفة تعظِّم المنفعة، وتزدري القِيمَ الثابتة، وقد نَتَج عن ذلك مساوئُ وأخطارٌ أخلاقية، بالرغم من تقيدهم ببعض الفضائل، كالانضباط والدِّقَّة في المواعيد، فهي فضائل ليستْ مقصودة لذاتها، بل لفائدتها في تعاملهم، وباستثناء ذلك انتشرتِ الانحرافاتُ السلوكية، والإجرام، وتمجيد العُنف، وشُرْب المسكرات، كظاهرة هروبية من واقع العنف، والمنافسة المريرة التي لا ترحم.
3 - جعلوا الدِّين مجرَّد علاقة نفعيَّة بين العبد وربِّه، وبذلك أخضعتِ البراجماتية أعظمَ علاقة تربط بين العبد وربِّه إلى مجرَّد علاقة نفعية، فأضاعتْ بذلك الإيمانَ الذي يهب الإنسانَ القدرة على مقاومة أعْتَى الصِّعاب.
4 - حصْر مطالب الإنسان في النواحي المادية، ورفْض الجانب الرُّوحي - مثل الماركسية - حيث تقصر وظيفة العقل على التفكير في حلِّ مشكلات الحياة الماديَّة وحدَها، تدَّعي البراجماتية تبنِّيها لقِيَم الحُرية والديمقراطية، والواقعُ يُكذِّب ذلك، فأمريكا تحمي التفرِقةَ العُنصرية بقوَّة القانون، وسياستها الخارجية تُسانِد الحُكَّام الطُّغاة ضدَّ شعوبهم بحُجَّة خِدمة مصالحها.
6 - الإسلام تفوَّق على كلٍّ مِن الشيوعية والرأسمالية في علاجه لمشكلة الملكية الخاصة.
الوجودية

أسَّس الوجودية سورين كركجرد الدنمركي، وكانتْ تهدف في بدايتها إلى إنصاف الفرْد وتحرُّره من سيطرة الآلةِ منذ عصر النهضة الأوربية، وتحريره أيضًا من طغيان الجماعة، وبخاصة طغيان المذهب الشيوعي وسيطرته على الفرد، وقد تعدَّدتِ الوجوديات كثيرًا بعدَ ذلك، وغالبًا ما ترتبط الوجودية في أذهان الناس بسارتر.
وتقوم الوجوديةُ على فِكرة رئيسة، مؤدَّاها أنَّ وجود الإنسان أسبقُ من ماهيته؛ أي: إنَّ الإنسان يوجد أولاً، ثم بعد ذلك هو الذي يخلُق في زعمهم الشكلَ الذي يجب أن يكون عليه.
وهذا الشكل يتحقَّق عندَ فريق منهم بالانطلاق في الشهوات دون مبالاة بالعُرْف أو الدِّين، وهذا الفريق يمثِّله سارتر اليهودي الفرنسي، حيث يستبيح أبطالُ رواياته الإجرامَ أو الشُّذوذ، أو التبذُّل أو الخِيانة، وهذا التصوُّر ناتجٌ عن إلْحاد سارتر وكُفره، فهو ينكر الأقدار والأخلاق التي تسبق وجودَ الأفراد، كما يرى أنَّ الإنسان مدعوٌّ في كل لحظة إلى تغيير أخلاقه دون التوقُّف عند مبادئَ ثابتة.
ويرى أنَّ الواقع ليس فيه سِوى الهموم والقلق، والضِّيق والخوف؛ لشعور الفَرْد بأنَّ الموت يحيط به من كل مكان.
كما ترى الوجودية: أنَّه لا يمكن الخروج مِن هذه الحالة إلا عن طريق معرفة الفرْد لنفسه فقط.
* * *
إنكارهم البعث هو سبب نكبتهم
ممَّا سبق يتَّضح أنَّ عِلَّة القلق والخوف عند الوجودي سببها عدمُ الإيمان بالبعْث، ولا بالربِّ الغفور.
والعلاج لا يكون بمعرفة الفرْد لنفسه ولمشاعره فقط، كما يدَّعي المؤلِّف
 (ص: 110)، ولكن لا بدَّ أيضًا مِن معرفته الكون مِن حوله، والقوانين التي تضبطه، على أن يبدأَ بمعرفة الكون؛ لأنَّ قوانينَه ثابتة، ولا مفرَّ مِن الخُضوع لها، فإذا ما عَرَف الإنسان هذه القوانينَ، سيكتشف أنَّها هي نفسها أدلَّة وبراهين على وجود الله - تعالى - وأنَّه لا مفرَّ من الخضوع والعبودية له، وهنا يكون الفرْدُ قد بدأ يعرِفَ حقيقةَ نفسه، ومهمَّتَه التي خَلَقه الله من أجْلها، وحينئذٍ يمكنه أن يمارس حريتَه بصورة صحيحة، تُرْضي نفسَه ورغباتِه من ناحية، وتنسجم مع الكون وقوانينه من ناحية ثانية.
والوجودية المؤمِنة لا تختلف عن الملحِدة إلاَّ في القليل، حيث إنَّها تشترط ألاَّ يُمارسَ التدين إلا مِن خلال تجرِبته الصوفية الخاصة، أما بقية حياته فلا يخضع فيها إلاَّ لِمَا تُمليه عليه رغباتُه وميولُه، وهذا يُعدُّ تمرُّدًا على التاريخ والتراث الذي بناه الأنبياء والمصلِحون.
والوجودية الملحِدة في سبيل إثبات حُرية الإنسان المطلقة تُنكِر وجودَ الله والبعث، وبذلك ترى أنَّ الوجود مثيرٌ للفَزَع والقلق، وتَصِف الحياة بأنَّها مجرَّد شَرَك أو فخٍّ وقع فيه الإنسان، وفي هذا يقول الفيلسوف الوجودي هيدجر: "إنَّ الذات الإنسانية تتجه نحوَ العدم، وإنَّ الحياةَ بهذه الصورة تكون مفزِعة".
أما الإسلام الذي غفل عنه المؤلِّف، فيرى أنَّ الموت ليس إلا مرحلةَ انتقال إلى الوجود الأبديِّ في رعاية ربٍّ غفور؛ ممَّا يزرع الأمل المقترنَ بالعمل الصالح للفرْد ولأمَّته، وللإنسانية كلها.
* * *
مفاسد الوجودية
1 - تصوُّرهم أنَّ الوجود يسبق الماهية خطأ عقلاً؛ لأنَّنا نلمس بحواسِّنا أنَّ النوع الإنساني وُجِد أولاً، وأنَّ وجوده هذا ليس فرضًا من فروض التصوُّر في الأذهان، بل هو وجودٌ حقيقي وصادق، وتلمسه حواسُّنا كما تلمس الوجود البيولوجي (من اللحم والدم).
2 - الفيلسوف الوجودي لا يهتمُّ بوصْف المظاهِر الخيِّرة والبهيجة في الحياة، بل يُصوِّر فقط الجبان والفاسِق، والضعيف والمائع، وصاحب الخُلق المنحلّ، فكأنَّه ينظر دائمًا إلى الذين هم فضلات مِن جسم البشرية على أنَّهم هم الممثِّلون للبشرية، فأدَّى ذلك إلى التشاؤم والقلق، والسخط والشكّ في القِيم، في حين أنَّ الأحاسيس البهيجة في الحياة كثيرةٌ، كحنان الأمّ، وتضحيات الأب، ومحبَّة الأهْل والأصدقاء، وكابتسامة الطِّفل، وإشراقة الشمس، وضوء القمر، وغيرها ممَّا لا يخلو منها إنسانٌ قطّ، وإلا أصبحتِ الحياة غيرَ محتملة، ولأقدمتِ البشرية على الانتحار، ولذلك يقول الفيلسوف باسوز: إنَّنا في العصر الحاضر نحتاج إلى فلسفة العقْل والإيمان، لا الفلسفة الوجودية أو الوضعية؛ لأنَّ الوجود العِياني الشخصي الذي يَعتدُّ به الوجوديون والوضعيون فوقَه وجودٌ آخر، هو الله تعالى.
أما الوجودي والوضعي فقدْ غرَّتْه نفسُه، وظنَّ أنه الكائن الوحيد في الوجود، ونَسِي خالقَه - عزَّ وجلَّ - الذي خلَقَه فسوَّاه فعدله، وهنا يقول باسوز: إنَّ الطريق الذي يسير فيه الوجوديُّ، أو الوضعيُّ، أو الماركسيُّ - طريقٌ موغِل في الظلام؛ إذ أعْرضوا عن العقل، وكفروا بالله، فضلُّوا ضلالاً بعيدًا، فنضبتْ آمالُهم، واستبدتْ بهم الهواجِس والهموم.
وقال: إنَّ المخرج مِن هذا المأزق يكون في الثِّقة بالعقل، والإيمان بالغَيْب: ويُشفِق جارودي من تأثير هذه الفلسفات على الشباب، فيقول في حَيْرة: كيف أصف هؤلاء المفكِّرين؟! إنهم سفَّاحو الثقافة والفِكر
.
3 - الوجودية توهَّمتْ أنَّ التاريخ من صنيع المشروعات الحُرَّة والفردية فقط.
4 - يسقط سارتر في هاوية الإلْحاد، حينما يُصوِّر الإنسان بغير عوْن في هذه الأرض، وأنَّه لا يجد مَن يَهديه، أو يُحدِّد له معالِم الطريق، ثم يدمِّر الفرد والمجتمع معًا عندما يصف الأخلاق بأنها متغيِّرة، حيث يقول: "كلُّ فرد هو عالَم قائم بذاته، يصنع لنفسه أخلاقَه وعقائِدَه، فيختار الإباحة إن شاء، وهو المسؤول عمَّا يصيبه من جرَّاء إباحته، أو جرَّاء نُسُكه وزُهْده"، وقد كان الغالب عليهم حياة الإباحة والفَوْضى والشذوذ.

 وفي هذا المعنى يقول هيدجر الفيلسوف الوجودي: إننا مهجورون لا نلمح أمامنا أيَّ هدفٍ ننزع إليه، ولا نرى فوقَنا أيَّة قوَّة عُليَا تعيننا على التحكُّم في مصيرنا.
* * *



تحذير من العقاد
قال العقاد: إنه من الشرِّ دراسةُ المذاهب الفكرية الجديدة دون معرفة ما وراءَها من تدبير مقصود، بدليل أنَّ سارتر يهوديّ، ومعظم أيَّامه يقضيها مع اليهود، وأنَّنا لن نفهمَ هذه المذاهب إلاَّ إذا فَهِمْنا أنَّ إصْبعًا من أصابع اليهود كانتْ وراءَ كل دعوة تستخفُّ بالقِيم والأخلاق، وترْمي إلى هَدْم القواعد التي يقوم عليها المجتمع الإنسانيُّ في جميع الأزمان.
* * *
قيمة الإيمان
الإيمان بالله - تعالى - ورحمته هو الركيزةُ التي يستند إليها كلُّ خير، فمَن هَدَمَها فقد هَدَم كلَّ شيء، وتصبح الحياة سأمًا، والكون عدمًا، كما زعم سارتر وهدجر، ولذلك فإنَّ المسلِم يعرف جيِّدًا الغايةَ مِمَّن خَلَقه، ويعرف أنَّ الله - تعالى - ابتلى العِباد بالنِّعم، كما ابتلاهم بالمصائب؛ ﴿وَنَبْلُوكُمْ بِالشَّرِّ وَالْخَيْرِ فِتْنَةً﴾ [الأنبياء: 35]، وفي هذا المعنى يقول رسول الله : ((عجبًا لأمْر المؤمن! إنَّ أمره كلَّه خير، وليس ذلك لأحدٍ إلا للمؤمن، إنْ أصابتْه سرَّاءُ شَكَر، فكان خيرًا له، وإن أصابتْه ضرَّاءُ صبر، فكان خيرًا له))؛ رواه مسلم. 
 فالإنسان إذًا لم يُخلق عبثًا، ولم يُلْقَ إلى الحياة بغير هَدَف - كما يظنُّ الوجوديون - بل إنَّ الحكمة من الحياة الدنيا تتمثَّل في الابتلاء أو الاختبار؛ لذلك يقول ابن القيم: 
"إنه لولا إيمانُنا بالقضاء والقدر لقتلَنَا الحزن، ولولا إيمانُنا برحمة الله لقتلَنا اليأس، ولولا إيمانُنا بانتصار المُثل العُليا لجرفَنا التيَّار، ولولا إيمانُنا بقِسمة الرِّزْق لكنَّا من الجشعين، ولولا إيمانُنا بالمحاسبة عليه لكنَّا من البخلاء أو المسرِفين، ولولا رؤيتُنا آثارَ حِكمته لكنَّا من المتحيِّرين".
هذه هي الحِكمة مِن خَلْق الإنسان، وعلى ضَوْئها يسير المسلِم في خطوط عِدَّة منضبطة بواسطة الشَّرْع.
ملخص النقاط التي تخالف فيها الوجودية الإسلام
1 - الوجودية لا تؤمِن بوجود الخالِق، وتؤمن فقط بوجود الحياة الحِسيَّة للفرْد دون الحياة الرُّوحية، وهذا مسخٌ للإنسان، وتغليب لجانب من شخصيته على الجانب الآخَر، ممَّا ينتج عنه القلق والفزع، الذي يُعاني منه الوجوديّ.
2 - الوجودية لا تؤمِن بوجود قِيَمٍ ثابتة، وترى أنَّ الإنسان حرٌّ في اختيار قِيمه ممَّا أدَّى إلى وجود إباحية جِنسيَّة قَذِرة في الغَرْب، وبعيدة كلَّ البُعد عن قِيم الحب والذوق، والجمال والخير.
3 - الإسلام يرجِّح مصلحةَ الجماعة على مصلحة الفَرْد، دون إهدار لكرامة الفَرْد؛ أي: يُشجِّع الإيثار الاجتماعي على عِبادة الذات، التي تؤدِّي إلى تصادُم الرغبات والاضطراب.
4 - الإسلام يُشجِّع على التفاؤل؛ لقوله - تعالى - ﴿إِنَّهُ لاَ يَيْأَسُ مِنْ رَوْحِ اللَّهِ إِلاَّ الْقَوْمُ الْكَافِرُونَ﴾ [يوسف: 87] بعكس النظرة التشاؤميَّة للوجودية.
- الوجودية كلُّ إنسان فيها له أهدافُه الخاصَّة، دون أن يكون له موجِّه من كتاب أو سُنَّة؛ لينيرَ له دروب الحياة المظلِمة، والوجودية بذلك تدعو إلى الكَسَل والخمول، والكآبة والقلق، والجبن والضعف، والفِسق والشذوذ... وغير ذلك من الصِّفات التي تؤدِّي إلى تقطُّع العلاقات التي بيْن البشر، والتي بيْنهم وبيْن الله الخالق؛ ممَّا يؤدِّي إلى تحطيم المجتمعات لمصلحة اليهودية العالميَّة، وتأييد سارتر لإسرائيل يُعتبر خيرَ شاهد على وجود جذور يهوديَّة في الحركة الوجودية.
سارتر يعود إلى الدِّين، ويعترف بهزيمته قبلَ موته، ولكن المؤلِّف يعيب ذلك، فقد طلب سارْتر من سيمون دي بوفوار قبْل موته أن تأتيَ له بقِسّ، ورغم دهشتها الشديدة واستنكارها، قالت: سآتي لك بالكاردينال... فردَّ عليها بقوله: لا أريد كاردينال، إنَّه غشَّاش للإله، وإنما أريد قِسًّا متواضعًا من قرية متواضِعة مغمورة، وجاء القِسُّ واعترف له سارتر بهزيمته.
فلماذا استعرض المؤلِّف كفريات سارْتر بتفصيلاتها، ولم يُشِرْ إلى موضوع عودته إلى الدِّين، واعترافه بهزيمته، وتخلِّيه عن مبادئه أمام القِسّ؟! 
وذلك لنحميَ الشباب من تقليد حماقات سارْتر السابقة على اعترافه.
وهكذا كانت موضوعاتُ الكتاب جميعها معدَّةً بطريقة تؤدِّي في النهاية إلى مَحْق عقيدة الأمَّة ومبادئها.
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� مقال للأستاذ أحمد الشيباني في الأربعاء الأسبوعي (ملحق "جريدة المدينة" في 13/3/1408هـ مع بعض الاختصار).


� صفحة 37.


� "قصة الفلسفة": صفحة 371.


� انظر: "الفلاسفة والفكر الإسلامي": ص 301.


� "قصة الفلسفة": ص509.


� "نشأة العلمانية": ص 40- 42.


� ألف هذا الكتاب عام 1921، انظر هامش الصفحة 126 من هذا الكتاب.


� "النكسة والخطأ": ص877.


� "نيوز ويك" آب 1964، وانظر كتاب "النكسة والخطأ": ص88.


� "الحياة" 14 تموز 1964، وانظر كتاب: "النكسة والخطأ": ص 88. 


� كتاب "الثورة العربية الاشتراكية"؛ للدكتور محمد عزت نصر الله في صفحتي 76 - 77.


� انظر كتابه: "اشتراكيتهم وإسلامنا"؛ البشير العوف، و"مجلة الشهاب" العدد الحادي عشر السنة الثالثة 18/5/1389.


� "الكتاب الأخضر حول مؤتمر القمة الإسلامي": ص 32 - 33.


� "مجلة الشهاب البيروتية" العدد الحادي عشر السنة الثالثة 12 جمادى الأولى 1389.


� نديم البيطار في كتابه: "من النكسة إلى الثورة": (ص:  158 و 159).


� "من النكسة إلى الثورة": ص 163، وكتاب: "الثورة العربية الاشتراكية": ص 180 - 181.


�  "الكتاب الأخضر حول مؤتمر القمة الإسلامي": (ص: 62).


� "مجلة المسلمون" العدد الخامس شوال 1384 شباط (فبراير) 1965.


� "الثورة العربية الاشتراكية": ص 91.


� انظر كتاب: "اشتراكيتهم وإسلامنا"؛ تأليف بشير العوف، ومجلة الشهاب.


� كتاب: "الجمعيات السرية والحركات الهدامة": ص 198، وكتاب: "يسقط الوطن تحيا روسيا": ص 18 - 19.


� "مجلة فلسطين" التي تصدرها الهيئة العربية العليا لفلسطين العددان 60، و 61 لشهري ذي القعدة، وذي الحجة (ص: 62).


� قادة الغرب يقولون: "دمروا الإسلام أبيدوا أهله": ص 31 - 32.


� المادية الديالكيتية والمادية التاريخية ستالين ص 14 – 15 من الترجمة العربية.


� الشيوعية نظريًّا وعمليًّا لكاريوهنت ص 28 من الترجمة العربية.


� يقصد أنه أزكى أبدي، وليس أبديًّا فقط - كما جاء في التعبير.


� عن الفكر الإسلامي الحديث ص 289 بتصرف.


� عن الفكر الإسلامي الحديث ص 290.


� الفكر الإسلامي، وصلته بالاستعمار الغربي ص 299.


� تكوين العقل الحديث ج1 ص 429.


� الفكر الإسلامي الحديث وصلته بالاستعمار الغربي الطبعة الثامنة ص 298 – 299.


� كتاب مبادئ الفلسفة، ترجمة محمد أمين، دار الكتاب العربي بيروت ص 129 – 130.


� كتاب منشأ الفكر الحديث، ترجمة عبدالرحمن مراد صعب 37.


� كتاب منشأ الفكر الحديث ترجمة عبدالرحمن مراد صفحة 37.


� الفكر الإسلامي الحديث وصلته بالاستعمار الغربي صفحة 297.


� انظر حديثًا عن السببية ودورها في الفكر الأوربي في فصل العقلانية من هذا الكتاب.


� منشأ الفكر الحديث (ص: 151).


� منشأ الفكر الحديث (ص: 152).


� الإسلام والمذاهب الفلسفية؛ للدكتور مصطفى حلمي.


� كتاب الغزو الفكري في المناهج الدراسية صفحة 80 – 84.


� زكي نجيب محمود في كتابه.


� الإسلام والمذاهب الفلسفية؛ للدكتور مصطفى حلمي ص 225.





[image: image7.png]B = e~

wwwwwwwwwwww






